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I.  ANTECEDENTES

El Centro Universitario de la Defensa (CUD), consciente de la importancia que tiene la
actividad docente del profesorado y de la necesidad de reconocer esta labor y favorecer e
incentivar las iniciativas de evaluacién y mejora del mismo y los resultados obtenidos, se
plantea la necesidad de disefiar un modelo de evaluacién de la actividad docente que
pueda ser sometido al Programa Docentia de la Agencia para la Calidad del Sistema
Universitario de Galicia (ACSUG). El Reglamento de Régimen Interno del Centro
Universitario de la Defensa ubicado en la Escuela Naval Militar, de 11 de marzo de 2009,
ya establece que el Centro dispondra de procedimientos de evaluacién de la ensefianza y
promocion activa del avance de la calidad de sus actividades docentes.

El Procedimiento para la Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado del Centro
Universitario de la Defensa se elabora en el curso 2016/2017 en base al Programa de
Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Vigo (verificado
por la ACSUG en el afio 2008), y adaptandose a las circunstancias especificas del CUD. A
fecha del 22 de marzo de 2017, el CUD firma un Convenio de Colaboracién con la ACSUG
(Anexo I, actualizado a fecha del 1 de julio de 2017) para el desarrollo del Programa de
apoyo a la evaluacion de la actividad docente del profesorado (Docentia). En paralelo, y en
su primera convocatoria 2017, el CUD solicitd la verificacién del modelo de evaluacion, y
para ello se present6 el Manual del Programa Docentia aprobado por la Comisién de
Garantia Interna de Calidad el 16 de enero de 2017 y por la Junta de Centro el 30 de enero

de 2017.

II. T CONVOCATORIA PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO DEL CUD

El dia 31 de enero del 2017, el Director del Centro publica la I convocatoria para el curso
académico 2016/2017 (Anexo II).

La informacién relativa al programa DOCENTIA se mantiene publicada permanentemente
en la pagina web del Centro con acceso abierto:

https://cud.uvigo.es/index.php?option=com content&view=article&id=2031&Itemid=313

La informacion relativa a la convocatoria se mantiene publicada permanentemente en la
web del Centro con acceso restringido al personal del Centro:

http://cud.uvigo.es/index.php?option=com content&view=article&id=807&Itemid=112

[1.1. CRONOGRAMA

El proceso de evaluacion llevado a cabo se puede resumir en el siguiente cronograma, el
cual recoge informacién sobre los agentes implicados y las principales acciones que se
llevaron a cabo.
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Actividad Fecha
Convocatoria y Difusion 31/01/2017
Plazo de presentacion de solicitudes 01/02 -28/02/ 2017
Convenio de Colaboracion ACSUG-CUD 22/03/2017
Informes provisionales de Evaluacién Anual 21/04/2017
Informes definitivos de Evaluacién Anual 24/05/2017
Firma de anexo al Convenio de Colaboracion ACSUG-CUD 1/07/2017
Reunion de constitucion de la CAD 11/07/2017
Jornada formativa para la CAD 11/07/2017
Reunion de consenso de la CAD 20/09/2017
Informes de evaluacion de la CAD 26/09/2017
Revision de los informes de la CAD por la CGIC 29/09/2017
Informe provisional del Director de Evaluacion Quinquenal 02/10/2017
Informe de mejoras de la CAD 05/10/2017
Informe de mejoras por el profesorado participante 16/10/2017
Resolucién de la Convocatoria 24/10/2017
Encuestas de satisfaccion al profesorado participante, a los .
miembros delaCADyala Direlz:cién del Cenlt)ro l Warzo - bl 2018
Informe Institucional de la Convocatoria Abril 2018

2. ACTIVIDAD DE FORMACION DIRIGIDA A LA COMISION DE
EVALUACION DE LA DOCENCIA (CAD)

Una vez constituida la Comision de la Evaluacién, y con el propésito de garantizar la
eficiencia y sostenibilidad del proyecto, los evaluadores se formaron en una jornada que
tuvo lugar el 11 de julio del 2017 en la sede de la ACSUG y en la que participaron agentes
de la ACSUG, la Direccién del CUD y la Coordinacién de Calidad del Centro. Todos los
miembros de la CAD asistieron a la jornada formativa.

La jornada se organizo en 4 bloques de contenidos (Anexo I11):

- Una presentacion de la jornada. Director de la ACSUG y Director del CUD.

- Una presentacion del Manual de Evaluacion de la Actividad Docente del CUD.
Subdirector del CUD y Coordinador de Calidad del CUD.

- Una presentacion sobre el estado actual del Programa Docentia. Técnico de la
Unidad de Programas de ACSUG.

- Una presentacion sobre la implantacion del programa DOCENTIA en el CUD.
Coordinador de Calidad del CUD.

I1.3. AGENTES IMPLICADOS: COMPOSICION Y FUNCIONES

[1.3.1. Direccion del Centro

La Direccion del Centro estd compuesta por los siguientes miembros:

e Director del Centro: D. José Maria Pousada Carballo.

e Subdirector del Centro: D. Santiago Urréjola Madrifian.
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Secretaria del Centro: Diia. Belén Barragans Martinez.

Gerente del Centro: D. Fernando Gonzalez Valdivia.

A efectos de este procedimiento, el Subdirector y la Secretaria del Centro se encargaron de
las funciones de responsables académicos de la siguiente manera:

Subdirector del Centro: responsable de la organizacion académica (docencia,
horarios, aulas, etc.).

Secretaria del Centro: coordinacién de la titulacién del Centro (elaboracion guias
docentes, procedimientos de seguimiento, verificaciéon y modificacién del titulo,
informes de resultados académicos, etc.).

Entre las funciones del Director del Centro se encuentran:

Dirigir y coordinar la realizacién de los procesos de evaluacién como parte de sus
responsabilidades institucionales.

Velar por el cumplimiento del programa, y poner en marcha los mecanismos
necesarios para llevarlo a cabo.

Recibir los informes de la Comisién de Garantia Interna de Calidad y seguir las
indicaciones respecto a las acciones de mejora que deban realizarse y su
seguimiento.

Comunicar al profesorado los resultados de la evaluacidn.
Ejecutar las propuestas de mejora necesarias en funcién de los resultados.

Garantizar la transparencia y rigor del proceso de evaluacién de la calidad docente
del profesorado y la confidencialidad de la informacién.

Entre las funciones que desempefian el Subdirector y la Secretaria del Centro, como
responsables académicos, se encuentran:

Elaborar, revisar y actualizar el Manual para la Evaluacién de la Actividad Docente
del Profesorado para su presentacién y aprobacién en la Junta de Centro.

Resolver las dudas que puedan presentarse respecto a la aplicacion del Manual
para la Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado durante el proceso de
evaluacion.

Emitir anualmente los informes generados en los procesos de evaluacion
obligatoria del profesorado del Centro Universitario de la Defensa.

Proponer mejoras en el procedimiento de evaluacién de la actividad docente
recogido en este Manual de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado.

Elaborar un informe normalizado sobre la actividad docente del profesorado
sometido a evaluacién quinquenal.

Facilitar la informacién y datos necesarios para llevar a cabo el proceso de
evaluacion anual establecido en el Manual para la Evaluacién de la Actividad
Docente del Profesorado.
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11.3.2. Personal docente

El profesorado del Centro Universitario de la Defensa que cumpla los requisitos para ser
evaluado debera realizar las siguientes tareas:

o Aportar la informacion y documentacion relacionada con su actividad docente que
se le solicite durante el proceso de evaluacion anual.

o Solicitar la evaluacion quinquenal de su actividad docente en los términos
recogidos en este Manual.

e Seleccionar y facilitar una gufa docente y el material docente asociado a la misma,
de una materia impartida y de la que haya sido coordinador en el periodo que se
evalla para que sea analizada.

o Elaborar los correspondientes autoinformes del profesorado en la evaluacion
quinquenal, asi como aquella informacion o evidencias adicionales que sean
requeridas en el proceso de evaluacion.

e Emprender las acciones de mejora recomendadas por la Comision de Garantia
Interna de Calidad y responsables académicos.

e Proponer mejoras en el procedimiento de evaluacion de la actividad docente una
vez pasada la evaluacion quinquenal.

11.3.3. Alumnado

El estudiantado aportara informacion sobre el desarrollo de la docencia del profesorado
mediante las encuestas de satisfaccion con la docencia recibida "Cuestionario de
evaluaciéon de la actividad docente por el alumnado, Anexo 7.8 del Manual de
Evaluacion”, y de las quejas y sugerencias que presente en el centro. A través de sus
representantes en la CGIC, CAD, o Junta de Centro, el estudiantado podra presentar
propuestas para mejorar el proceso de evaluacion en las proximas convocatorias.

[1.3.4. Comisién de Evaluacién de la Docencia (CAD)

Tanto el perfil de los evaluadores como la composicion de la CAD fueron adecuados en
relacion con los objetivos de la evaluacion y del profesorado participante.

Se constituy6 una Comision de Evaluacion de la Docencia con cinco miembros:

o Presidente: D. Santiago Urréjola Madrifidn.
(Profesor del Centro con vinculacion permanente nombrado por el Director).

o Cuatro vocales (en funcién del nimero de solicitudes de evaluacion presentadas
por rama):
o Vocal del CUD y Secretario: D. Norberto Fernandez Garcia.

(Un profesor del Centro con acreditacién minima de Contratado Doctor nombrado
por el Director a propuesta de la Comisién de Garantia Interna de Calidad).

o Vocal Externo: D. Jaime Dominguez Abascal.
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o Vocal Externo: D. Luis Norberto Lépez de la Calle.

(Dos profesores no pertenecientes a la red de Centros Universitarios de la Defensa,
nombrados por el Director a propuesta de la ACSUG).

o Vocal Alumno: D. Carlos Guillermo Supervielle Berges.

(Un estudiante de grado del Centro Universitario de la Defensa, nombrado por el
Director a propuesta de la ENM).

Las funciones y responsabilidades de la CAD son:

Aceptar el cddigo ético conjunto, elaborado entre las Universidades del SUG y la
ACSUG.

Valorar el conjunto de actividades docentes que realiza el profesorado solicitante.

Realizar un informe sobre la actividad docente quinquenal del profesorado
solicitante segiin el formato recogido en el anexo 7.5 del Manual de Evaluacién.

Elaborar, si procede, un informe dirigido a la Direccion del Centro.

Proponer mejoras en el Procedimiento de Evaluacién de la Actividad Docente del
Profesorado del CUD.

[1.3.5. Comision de Garantia Interna de Calidad (CGIC)

Esta Comision fue la responsable de iniciar y dirigir el proceso.

La Comision de Garantia Interna de Calidad est4 integrada por los siguientes miembros:

Director del Centro, que la preside.

Subdirector Jefe de Estudios de la Escuela Naval Militar (ENM).
Coordinador de Calidad del Centro.

Coordinadora de la titulacion de grado del Centro.
Representante del 4rea de calidad de la ENM.

Enlace de Igualdad del Centro.

Representantes del profesorado. 5 miembros titulares representantes de los
distintos ambitos de conocimiento que intervienen en la imparticion del titulo de
grado.

Dos estudiantes de grado del Centro Universitario de la Defensa.
Gerente del Centro.

Representante de la ENM.

Un representante del PAS del Centro.

La informacion relativa a la Comisién de Garantia Interna de Calidad del CUD se encuentra
disponible en la web del Centro accesible a través del siguiente enlace:

https://cud.uvigo.es/index.php?option=com content&view=article&id=1547&Itemid=265
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En relacion con el programa Docentia, y en conformidad con el Reglamento de Régimen
Interno de la Comision de Garantia Interna de Calidad del Centro, la Comisién de Garantia
Interna de Calidad del Centro asumira las siguientes funciones:

e Velar por el cumplimiento del programa Docentia de evaluacion de la actividad
docente del profesorado del Centro Universitario de la Defensa, y demandar la
puesta en practica de los mecanismos necesarios para llevarlo a cabo.

e Proponer al miembro vocal (con funciones de secretario) de la Comisién de
Evaluacion Docente (CAD).

o Revisar el trabajo de la comision de evaluacion.

e Analizar y comunicar los resultados de la evaluacion de la actividad docente del
profesorado a los drganos correspondientes, y llevar a cabo su difusién seguin el
nivel establecido para la confidencialidad y proteccion de datos.

o Establecer las propuestas de mejora necesarias en funcion de los resultados,
después de analizar los datos proporcionados por la CAD, proponerlas a los
6rganos correspondientes, realizar el seguimiento periodico y analizar su eficacia
en las siguientes evaluaciones.

e Revisar y actualizar el Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado, teniendo en cuenta los resultados e incidencias aportados por las
comisiones, las propuestas de los agentes implicados en el procedimiento de
evaluacion docente, asi como las directrices marcadas por las agencias
competentes en evaluacion.

[1.4. DESCRIPCION DEL PROCESO DE EVALUACION Y PARTICIPACION

A continuacién se describen los procesos llevados a cabo siguiendo el cronograma del
apartado II.1:

1°. Convocatoria. Con fecha 31 de enero del 2017, el Director del Centro publico la
convocatoria de Evaluacién de la Actividad Docente (quinquenal) del personal
permanente via correo electrénico y publicacion en la web del Centro (Anexo II).

20 Presentacién de solicitudes de participacion. Los profesores interesados presentaron la
solicitud de participacién en el programa de evaluacion docente (con plazo desde el 1 de
febrero hasta el 28 de febrero del 2017). La evaluacién quinquenal solo es de aplicacion al
profesorado con vinculacién permanente. En el momento de la convocatoria, el Centro
contaba con 10 profesores con vinculacion permanente (categoria Contratado Doctor) del
total de la plantilla (con un total de 34 profesores). Se recibieron 9 solicitudes para evaluar

13 quinquenios.

Cabe mencionar que en el Centro Universitario de la Defensa solo se permite la
contratacion bajo las figuras de contratos laborales LOU. No obstante, 8 de los 9 profesores
solicitantes contaban con la acreditacion de Titular de Universidad en el momento de la

solicitud.
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A continuacioén describimos la informacion necesaria para la realizacion de la evaluacién
quinquenal de la docencia impartida en el propio Centro. No es necesario presentar esta
informacién en el caso en el que se solicite el reconocimiento de un quinquenio cuyos
meéritos hayan sido obtenidos en un centro ajeno.

Los solicitantes participantes en la convocatoria, siguiendo el protocolo establecido en el
Manual del Programa Docentia del Centro, elaboraron un autoinforme de su actividad
docente en los afios en los cuales el solicitante hubiese impartido docencia en el Centro. La
mayor parte de los datos y evidencias en el autoinforme proceden de las bases de datos
del Centro, aunque algunos de estos datos fueron aportados por el profesorado (por
ejemplo, cursos, actividades formativas, participacion en congresos de docencia, etc.). En
este autoinforme la reflexion personal es el elemento mas importante y debe estar basada
tanto en la experiencia del profesor como en las evidencias aportadas. Los participantes, a
partir del gestor documental DOCREP, también tuvieron que aportar el dossier de material
docente de una materia impartida y que coordinase durante el periodo para el que solicita
evaluacion, que posteriormente sera evaluado por la CAD.

Se presentaron a la convocatoria 9 profesores de los 10 posibles (participacion del 90%),
distribuidos por ambitos de conocimiento de la siguiente forma:

Participantes 12 convocatoria | Tramos solicitados
Ingenieria Industrial 1 1
Ingenieria Telecomunicacién 3 6
Otras Ingenierias 1 1
Matematicas 2 2
Ciencias Quimicas 2 3
TOTAL 9 13

Todos los solicitantes completaron el proceso.

En el siguiente grafico se muestra el reparto de participacién por ambitos de
conocimiento. Para esta convocatoria, en el ambito “Otras Ingenierias” Gnicamente se
incluye la Ingenieria de Montes.

Ingenieria Industrial
M Ingenieria Telecomunicacién
5 Otras Ingenierias
B Matematicas

M Ciencias Quimicas
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39 Informes del Director de Evaluacién Anual. Una vez recibidas las solicitudes de
evaluacion por parte del profesorado, la Direccion del Centro genero los informes de
evaluacion anual para los periodos a evaluar. Para ello, se utilizé la informacion de las
bases de datos del Centro, asi como las evidencias aportadas por el profesorado y el
alumnado (resultados de las encuestas de evaluacion docente). Los informes provisionales
de evaluacién anual se enviaron a los profesores con fecha 21 de abril de 2017 y, tras un
periodo de 20 dias naturales para presentar alegaciones, con fecha 24 de mayo del 2017 se

enviaron los informes definitivos.

Se recibieron 5 reclamaciones a los informes provisionales de evaluacién anual, las cuales

se resolvieron favorablemente.

4°. Informes de Evaluacién de la CAD. La reunién de constitucion de la CAD tuvo lugar en
la sede de la ACSUG, coincidiendo con la jornada de formacion (11 de julio del 2017). La
reunion de consenso de la CAD tuvo lugar con fecha 20 de septiembre del 2017.

Cada miembro de la CAD realizé la valoraciéon de cada una de las dimensiones objeto de
evaluacion (Planificacion de la docencia, Desarrollo de la ensefianza y Resultados). Para
cada dimension, todas las evidencias e indicadores fueron valorados en una escala del 1 al
100, y al finalizar el proceso de evaluacion se realizo una ponderacion, teniendo en cuenta

los siguientes porcentajes:

o 60% Evaluaciones anuales obligatorias.
e 20% Autoinforme del profesor.
o 20% Dossier de material docente de una materia.

Una vez finalizadas las sesiones de trabajo de la CAD, se levanto la correspondiente acta de
resultados de evaluacién, con los informes de evaluacion individuales de los profesores
participantes. El Secretario de la CAD, con fecha 26 de septiembre del 2017, envio los
informes a la Coordinacion de Calidad del Centro.

5° Informes del Director de Evaluacién Quinquenal. Una vez recibidos los informes de
evaluacion emitidos por la CAD, y revisados por la CGIC del Centro, el Director del CUD,
con fecha 2 de octubre del 2017, envié los informes de Evaluacion Quinquenal al
profesorado participante, en el que se incluian los resultados de la evaluacion y las
acciones de mejora e innovacion docente propuestos por la CAD. En el Anexo IV se
adjuntan las acciones de mejora propuestas por la CAD al profesorado participante en esta

primera convocatoria.

6°. Informe de mejoras de la CAD y del profesorado participante. Al final del proceso, la
CAD emiti6é un informe de sugerencias de mejoras al procedimiento, al mismo tiempo que
se solicito al profesorado participante las observaciones/modificaciones al procedimiento

que estimase oportunas para, posteriormente, analizar todas las recomendaciones
recibidas y hacer las modificaciones pertinentes al Manual de Evaluacién Docente. En el
Anexo V se adjuntan todas las sugerencias de mejora recibidas respecto a esta primera
convocatoria de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado del CUD.

10
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No se recibié ninguna alegacion al proceso de evaluacion quinquenal, por lo que el
profesorado participante estuvo de acuerdo con las valoraciones emitidas por la CAD.

72. Encuestas de satisfaccion. Al finalizar el proceso de evaluacidn, se realizé una encuesta
de satisfaccién al profesorado participante en la evaluacién (Anexo VI), a los miembros de
la CAD (Anexo VII), y a la Direccién del Centro y Responsables Académicos (Anexo VIII).

82 Informe de resultados. Una vez resuelta la convocatoria, la CGIC elaboré el presente
informe institucional de resultados, que fue elevado a la Direccién del Centro para su
aprobacion en Junta de Centro y publicacién en la pagina web del Centro.

III.  RESULTADOS OBTENIDOS

En este apartado del informe se incluyen los resultados de evaluacién obtenidos por el
profesorado evaluado.

De los 13 tramos solicitados y concedidos, 6 tramos correspondian a docencia impartida
en centros ajenos. Todos recibieron una evaluacion de “Favorable”, de los dos niveles
posibles (Favorable / No Favorable). De los 7 tramos restantes, de docencia impartida en
el propio Centro Universitario de la Defensa, la evaluacién permitia cuatro niveles posibles
(Muy Favorable / Favorable / Suficiente / Desfavorable). De estos 7 tramos, 5 obtuvieron
una evaluacion de “Muy Favorable”, mientras que los 2 restantes obtuvieron una
evaluacion de “Favorable”,

La siguiente tabla muestra los resultados obtenidos por niveles de evaluacién y ambitos de

conocimiento:

: Docencia en Centro
Docencia en el Centro .
ajeno
Muy - No
Favorable | Suficiente | Desfavorable Favorable
Favorable Favorable

Ing. Industrial 1 0 0 0 0 0
Ing. Telecomunicacion 2 1 0 0 3 0
Otras Ingenierias 0 0 0 0 1 0
Matematicas 1 1 0 0 0 0
Ciencias Quimicas 1 0 0 0 2 0
TOTAL 5 2 0 0 6 0

La siguiente grafica presenta una comparativa de la distribucién de los resultados de
evaluacién de la docencia impartida en el Centro por dmbitos de conocimiento. Cabe
mencionar que estos resultados no son representativos dado el pequefio tamafio de la
muestra, y que se espera ir disponiendo de resultados més representativos en
convocatorias sucesivas.
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El analisis por dimensiones de la siguiente grafica permite observar que, en general, la
evaluacion resultd “Muy Favorable”, especialmente en las dimensiones Planificacion de la
Docencia y Desarrollo de la Ensenanza. El porcentaje de participantes que alcanzo las
mejores valoraciones (“Muy Favorable” y “Favorable”) supera en ellas el 90%. La
dimensién Resultados no obtiene ningtin porcentaje en el nivel “Muy Favorable”, estando
su porcentaje principalmente representado en el nivel “Favorable” (86%) y con una
pequefia representacion en el nivel “Suficiente” (14%). No se obtuvieron resultados en la
categoria “Desfavorable”. Parece, por tanto, que la dimension de Resultados es la mas
deficitaria y en la que se deberfa hacer un mayor esfuerzo en la busqueda de la mejoray la

excelencia.
100%
80%
60% ® Muy Favorable
M Favorable
0, Bl
404 m Suficiente
m Desfavorable
20% -
O% I T T 1
Planificacion de la Desarrollo de la Resultados
docencia ensefianza

La siguiente tabla presenta los resultados por dimension y ambitos de conocimiento. Al
igual que se ha mencionado anteriormente, estos resultados no son representativos y se

: 12
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espera ir disponiendo de resultados mas representativos y comparables en convocatorias

sucesivas.

Plamﬁcacmfl dela Desarr(lllo de la Resiiltados Valoracton Fing

docencia ensefnanza

29 L, 9 9

S|=|wv|la E|=|wn|a E|l=|w]|a E|=|w|la
Ing. Industrial 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Ing. oo l2ftloflof2l1lolofol3z|lololz2l1l0lo
Telecomunicacion
Matematicas 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0
Ciencias Quimicas 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0

[MF= Muy Favorable; F= Favorable; S= Suficiente; D= Desfavorable]

Como conclusion se puede destacar que:

Todos los profesores participantes en la I convocatoria del Proceso de Evaluacién
de la Actividad Docente del Profesorado del CUD obtuvieron una valoracién de
“Muy Favorable” o “Favorable”.

Los 2 profesores que tnicamente presentaban docencia en centros ajenos
recibieron una evaluacion de “Favorable”.

Para los 7 profesores con docencia en el propio Centro, 5 de los profesores
obtuvieron la valoracion de “Muy Favorable” y los 2 restantes obtuvieron una
valoracion de “Favorable”. De los 5 profesores con desempeiio “Muy Favorable”, 1
pertenece al ambito de Ingenieria Industrial, 2 al 4ambito de Ingenieria de
Telecomunicacién, 1 al Ambito de Matematicas y 1 al ambito de las Ciencias
Quimicas. De los 2 profesores con desempefio “Favorable”, 1 pertenece al ambito
de Ingenieria de Telecomunicacién y 1 al &mbito de Matematicas.

De los 5 profesores con docencia en el propio Centro con valoracién final de “Muy
Favorable”, ninguno de ellos alcanzé esa valoracién en las tres dimensiones,

Se debe analizar el motivo por el que no se alcanzan valoraciones "Muy Favorable"
en la dimensién de Resultados, haciendo una revisién de los criterios de
evaluacion empleados en dicha dimensién y adecudndolos a la realidad del Centro,
Asimismo, y a partir de las recomendaciones de mejora propuestas por la CAD al
profesorado, se debe analizar qué medidas y/o iniciativas deberia promover el
Centro hacia la mejora de la calidad de sus actividades docentes.

Iv.

ALEGACIONES RECIBIDAS Y RESOLUCIONES

Una vez que se envi6 al profesorado participante los informes provisionales de evaluacién
anual, el dia 21 de abril de 2017, se abrié un periodo de 20 dias naturales para presentar
alegaciones. Finalizado ese plazo, se recibieron 5 reclamaciones las cuales se estimaron y
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se resolvieron favorablemente y, con fecha 24 de mayo del 2017 se enviaron los informes

definitivos.

No se recibié ninguna alegacion al proceso de evaluacion quinquenal, por lo que el
profesorado participante estuvo de acuerdo con las valoraciones emitidas por la CAD y la
Direccion del Centro.

V.  TASA DE PARTICIPACION DEL ALUMNADO EN LA EVALUACION
DOCENTE

La tasa de participacion del alumnado en las encuestas de evaluacion de la actividad
docente del CUD es mas que aceptable y representativa. Por ejemplo, para los cursos
académicos 2016/2017 y 2015/2016, la tasa de participacion fue de 158,38% y 123,44%,

respectivamente.

Cabe mencionar que las encuestas de evaluacion docente en el CUD las realiza la
Universidad de Vigo a la que se adscribe la titulacion. El porcentaje de participacion
resulta por encima de 100% puesto que:

e FEl término “cuestionarios posibles” engloba al sumatorio de alumnado
matriculado en cada una de las materias.

e El término “cuestionarios procesados” es la suma de todas las encuestas
procesadas en esa titulacion (si una materia tiene mas de un profesor, cada
alumno/a contesta mas de una vez, a tantas como profesores haya).

Pendiente de solucionar por los servicios informaticos de la Uvigo.

VI. SATISFACCION DE LOS AGENTES IMPLICADOS EN EL PROCESO DE
EVALUACION

Para medir el grado de satisfaccion de los agentes implicados, se envid una encuesta al
profesorado implicado (Anexo VI), a la Comision de Evaluacion de la Actividad Docente
(CAD) (Anexo VII), asi como a la Direccion del Centroy Responsables Académicos (Anexo
VIII), en la que se valoraba de 1 a 5 (totalmente en desacuerdo y totalmente de acuerdo)
una serie de items relacionados con el proceso en el que se desarrolld el programa,
afiadiendo a cada uno de ellos un bloque para que propusieran mejoras.

A continuacién se presentan las valoraciones cuantitativas de las preguntas y las
propuestas de mejoras recibidas a través de dichas encuestas.

VI.1. SATISFACCION DEL PROFESORADO IMPLICADO

N¢ de encuestas enviadas: 9.
N2 de encuestas recibidas: 8.
Porcentaje de participacion: 88,89%.

14
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Cabe mencionar que de los 9 profesores que participaron en el proceso, 2 de ellos solo se
evaluaron con docencia ajena al CUD, por lo que no fueron evaluados por la CAD. En este
ultimo caso, los profesores solo debian responder alositems: 1,2, 3,4,5,6,7, 16 y 17.

Relativo al Manual de Evaluacion Media/Comentarios
El Manual explica correctamente el

1. o i e 3,625
procedimiento de evaluacion docente
Valore globalmente el Manual de

2, Evaluacion del CUD 3,75

Indique si tiene alguna propuesta de
mejora al Manual

El' manual es demasiado extenso para el
propasito que cumple. El contenido no es fdcil de
entender. Prueba de ello fue que hubo que hacer
varias reuniones para que nos explicasen lo que
realmente teniamos que hacer. En mi opinién,
habria que simplificarlo y dejar mds claro el
funcionamiento del procedimiento

Incluir algun tipo de diagrama explicativo de
cada una de las fases del programa y
documentacién asociada. Realizar una versién
simplificada del mismo destinada (con los
diagramas  anteriores) que se  centre
especificamente en lo que hay que hacer para
pedir el quinquenio

Incluir un diagrama de flujo

ayuda

Relativo al proceso: Informacién Media/Comentarios

La difusion de la convocatoria me

parece adecuada 4,625
4.

Si no le ha parecido adecuada, indique

qué otros canales utilizaria usted | TS

La documentacién e informacién 375

proporcionada me ha sido de ayuda '

En caso negativo, indique por qué y qué | En ningiin momento estaban claros los plazos y
5. informacion le hubiera resultado de | la documentacién ofrecida era dificil de

entender

Poniéndome en el caso del usuario creo que se
echa en falta un manual simplificado

Se han aclarado sus dudas sobre el

suficientemente completo para valorar

programa Docentia de forma correcta y 4,5
6. adecuada
En caso negativo, indique porqué
Los plazos de la convocatoria fueron
adecuados 4,125
7. = - = -
Sino le han parecido adecuados, indique | Los plazos desde la convocatoria hasta la
por qué resolucion  me han parecido demasiado
prolongados
Relativo al proceso: Autoinforme Media/Comentarios
elo (disefio) de autoinforme es
8. El mod (diseno) a 3,83
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la calidad docente
Si no le ha parecido adecuado, indique | Me parece demasiado extenso y hay informacién
qué otra informacién anadiria que ya dispone el centro, es redundante
El autoinforme es facil de completar
3,17
Si no es asi, indique como lo haria mas | Es demasiado largo para el objetivo que
facil persigue
Seria de gran ayuda incluir, en el autoinforme,
ayudas a lo que se espera que se comente en
cada uno de los items sefalados. En la
Universidad de Vigo se proporciona una
9: plantilla con ayudas al docente que le guian a la
hora de cubrirlo
Disefiando una herramienta informatica para
completarlo que permitiese anexar
documentacién de una forma fdcil
Retirando la obligatoriedad de cubrir las
“descripciones” que no siempre resultan
relevantes
Mas sencillo
El tiempo invertido en completar mi 35
autoinforme resultd excesivo ’
Si es asi, ;qué parte le ha llevado mds | Ninguna en particular. El nimero total de
tiempo? apartados que hay que rellenar es lo que hace
que lleve demasiado tiempo
Todos los apartados han consumido mucho
10. tiempo. En mi caso, los que mds tiempo
consumieron fueron los relativos al andlisis de
las encuestas de evaluacién docente y al andlisis
de resultados
Las “descripciones”
Detallar cada uno de los apartados y sin tener
instrucciones claras de como hacerlo
El autoinforme me ha servido para
reflexionar sobre la calidad de mi 3,17
11 docencia
" | Sinoes asi, ;qué otras medidas incluiria? | El autoinforme tal y como estd planteado sirve
para justificar los resultados obtenidos de cara
a la comision evaluadora

Relativo al proceso: Dossier de material Media/Comentarios
Le ha parecido util la herramienta
DOCREP para el intercambio del dossier 3,67

de material docente con la CAD

Si no es asi, indique por qué y qué otro
medio utilizaria

12.

DOCREP es una herramienta que da acceso total
a todos los documentos al CAD. En mi opinién, la
CAD solo deberia tener acceso a los documentos
aportados por el solicitante. Utilizaria una
herramienta similar a la que existe cuando se
solicita un sexenio

No tengo claro que se deba compartir el
material docente de una asignatura. Si los
exdmenes y todo el material que evalia a los
alumnos, pero en cuanto a los apuntes, por

ejemplo, la_autoria_de los mismos es del
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autor/profesor que los genera, por lo que
deberia ser opcional el ponerlo (o no) a
disposicion del Centro

Una  herramienta informdtica disefiada y
adaptada a cada una de las fases del programa

Es una aplicacién engorrosa

Relativo al proceso: Evaluacién y

Media/Comentarios

Resultados
Los criterios de evaluacion son
apropiados para medir la calidad 3,17
docente

Si no es asi, indique por qué y qué
indicadores o mecanismos utilizaria

13.

Se valoran muchas cuestiones que no son
alcanzables o conseguibles en la actualidad. Por
otro lado, considero que algunos de los aspectos
que se valoran y son conseguibles no estdn
intrinsecamente relacionados con la calidad
docente

Hay elementos que son mejorables, como por
ejemplo:

-No se deberia hacer distincién en los cursos
recibidos dependiendo de quién o dénde se
impartan (UVigo/CUD/ajenos), especialmente
cuando el profesorado del CUD estd excluido de
los cursos de la UVigo.

-Las tareas de gestién no miden la “calidad
docente” del profesorado, por lo que no
considero que se debiesen incluir en DOCENTIA.
En otros Centros, donde estas tareas de
coordinacion de laboratorios/asignaturas son
voluntarias quizds sirvan de referencia para
medir el grado de implicacién del profesorado
con el Centro, pero no la calidad docente. De
hecho, es un poco inconsistente, dado que las
tareas de gestion  generalmente crean
desgravaciones docentes, que es justamente lo
que (en teoria) se desea evaluar. En mi opinién,
es el Centro (no DOCENTIA) el que deberia
valorar econémicamente las tareas de gestién
del personal interesado, pero no considero que
midan la “calidad docente” del mismo

La composicién de la CAD le parecié
adecuada

3,83

14. T z
En caso negativo, indique por qué

Idealmente, deberia haber wuna comisién

adaptada a cada drea de conocimiento

Considera suficientes y correctas las
propuestas de mejora que recibi6 en la
resoluciéon de la CAD con el resultado
obtenido en la evaluacién

Si no es asi, indique por qué
15.

Creo que la falta de especializaciéon de la CAD
hace que no profundice de forma adecuada en la
docencia de determinadas dreas

En mi opinién, fueron demasiado escuetas para
todo el trabajo que supuso la creacién del
autoinforme, dossier, documentacién para la
convocatoria, etc. Lo _minimo que se espera
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cuando se envia una documentacion tan extensa
y detallada es encontrar una respuesta de mds
de 3 lineas.

Estoy satisfecho con el resultado de mi
evaluacion 4,625
16.

Sino es asi, indique porqué | smmmeemeeeeeess

Creo que el proceso deberia ser mds sencillo y
dgil. Dura demasiados meses y se pide
demasiada documentacion. Las instrucciones
deberian ser sencillas y deberia haber menos
anexos. También creo que simplificaria mucho el
proceso si se pudiese completar de forma
telemdtica

El manual puede que necesite una revisién una
vez esté establecido el proceso, para corregir
algunos de los apartados evaluables de manera
que sean mds justos para el profesorado a
evaluar (como algunos de los comentados
anteriormente).

Estad bien cubrir esta encuesta, pero creo que se
habrian conseguido criticas mds constructivas
en caso de haberla hecho antes, donde el
Indique si tiene alguna otra propuesta de | proceso estd mds fresco. En mi caso, al menos, lo
mejora o sugerencia en el proceso tengo todo relativamente olvidado

1.- Mejorar el manual: Inclusién de diagramas
que aclaren cada una de las fases del proceso y
realizar un manual simplificado que se centre
solamente en lo que el que solicita la evaluacién
tiene que hacer

2.- Disedar una herramienta informdtica que
facilite el desarrollo del proceso, tanto a los
evaluadores como a los evaluados. En este
sentido, recomiendo seguir insistiendo en la
adaptacion de la aplicacion de la ACSUG al CUD
3.- Mejorar la composicion de la CAD intentando
que estén representadas todas las dreas de
conocimiento de los sujetos a evaluacién
Depurar los criterios para adecuarlos a la
realidad del Centro en igualdad de condiciones a
todos los profesores

17.

Cabe sefialar lo siguiente:

- Laelevada participacion del profesorado evaluado en las encuestas de satisfaccion

con un 88,89%.
- El procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del CUD es bien valorado,

con un 3,75 sobre 5.

- El desarrollo del proceso (difusion de la convocatoria, documentacion e
informacién aportada, atencion prestada y plazos en los que se desenvuelve) es
bien valorado.
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En lo que respecta al autoinforme, se debe valorar la posibilidad de proporcionar
una plantilla que sirva de guia a la hora de cubrirlo, simplificar la informacién a
cubrir y desarrollar una herramienta informatica que ayude a su cumplimentacion.
En lo que respecta a la herramienta DOCREP para el intercambio del dossier de
material docente con la CAD, se debe evaluar el modo en el que se esta
compartiendo la informacién, creando unidades (carpetas) especificas para el
programa y adaptadas a cada una de las fases del mismo.

En lo que respecta a los criterios de evaluacion empleados para medir la calidad
docente, se deben hacer una revision de aquellos aspectos que actualmente no
estan al alcance del profesorado del CUD.

El item peor valorado es el relacionado con las propuestas de mejora recibidas por
parte de la CAD, con un 3 sobre 5. Se debe prestar atencién a que tanto la CAD
como la Direccion del Centro expongan en sus respectivos informes mds
propuestas de mejora para el profesorado, asi como los mecanismos necesarios
para su alcance por parte de la Direccion.

En lo que respecta a la realizacion de las encuestas de satisfaccién con el
programa, y dado que esta fue la I Convocatoria de implantacién del mismo, en
futuras convocatorias se intentara realizarlas inmediatamente terminado el
proceso.

En general, el profesorado evaluado esta satisfecho con el resultado de la
evaluacién, con un 4,625 sobre 5.

VI.2. SATISFACCION DE LA COMISION DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

N¢ de encuestas enviadas: 5.
N¢ de encuestas recibidas: 5.
Porcentaje de participacion: 100%.

Relativo al Manual de Evaluacién Media/Comentarios
El Manual de Evaluacién explica correctamente el
funcionamiento y procedimiento de la CAD en la 4
1. | evaluacién del profesorado
Sino le ha parecido adecuado, indique qué otra informacién
anadirie T
2. | Indiquesi tiene alguna propuesta de mejora al Manual | = oo
Relativo al proceso: Informacién y Formacion Media/Comentarios
La documentacion e informaciéon proporcionada para la 44
3 evaluacidn del profesorado me ha sido de ayuda adecuada '
" | En caso negativo, indique por qué y qué informacion le
hubiera resultado de ayuda [ T
La formacién recibida sobre el programa Docentia ha sido 48
4 |correctay adecuada '
" | En caso negativo, indique por qué y qué formacién le
hubiera gustado recibir | T
5. | Los plazos para la actuacion de la CAD fueron adecuados 4,6

19




UniversidagaVigo

Centro Universitanio

de la Delensa, KNM

Plaza de Lspania,
36920 Marin

(Pontevedia)

Si no le han parecido adecuados, indique por qué

Se alargaron por coincidir el
verano en medio, podria en otra
época resolverse antes

doc

Relativo al proceso: Autoinforme y Dossier de material

ente

Media/Comentarios

El modelo (disefio) de autoinforme es suficientemente
completo para valorar la calidad docente

4.2

Si no le ha parecido adecuado, indique qué otra informacion

Seria conveniente la unificacién

6. | anadiria de los intervalos y la ribrica
valorados en los autoinformes y
en el informe de la Comision,
para facilitar la comparativa

Le ha parecido util y de facil manejo la herramienta
DOCREP para el intercambio del dossier de material 4,2
docente
7. | Sino es asi, indique por qué y qué otro medio utilizaria No la llegué a emplear

(simplemente para descargar un
archivo comprimido con todos
los materiales de la evaluacion)

11.

calidad docente

Relativo al proceso: Informes de Evaluacion Media/Comentarios
La estructura y disefio de los informes de evaluacion me 4
8 parecen coherentes para la evaluacién del profesorado
“ | Si no le ha parecido adecuado, indique qué otra
informacion afadivia | T
El modelo de informe de evaluacién es facil de completar 4
Si no es asi, indique cémo lo haria mds facil Eliminando/agregando
apartados, utilizando hoja de
cdlculo (se usé documento de
texto en su lugar) para llevar a
cabo automdticamente la
9. ponderacion de los distintos
apartados y el cdlculo de la
valoracion  final,  ofreciendo
algiin mecanismo para agregar
automdticamente las
ponderaciones de los distintos
miembros de la CAD
10 El tiempo invertido en completar los informes de 38
" | evaluacion result6 excesivo '
Relativo al proceso: Evaluacion y Resultados Media/Comentarios
Los criterios de evaluaciéon son apropiados para medir la 4

Si no es asi, indique por qué y qué indicadores o
mecanismos utilizaria

Se podria plantear el dar una
mayor importancia al punto de
vista del alumno. Las encuestas
que realizan de los profesores y
los resultados obtenidos en las
asignaturas

Habria que estudiar qué items
han de ser valorados curso a
curso y cuales han de valorarse
durante todo el periodo, hay
méritos que tiene sentido
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valorarlos afio a afio y otros que
se deberfan valorar a lo largo de
todo el periodo

Estoy satisfecho con la forma como se ha desarrollado el

4,4

12. | proceso
En caso negativo, indique por qué¢ | .
13 Indique si tiene alguna otra propuesta de mejora o
" | sugerencia en el proceso
Cabe sefialar lo siguiente:

Todos los miembros de la CAD participaron en la encuestas de satisfaccion.

El procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del CUD es bien valorado,
todos los aspectos bajo evaluacion obtienen una puntuacién superior a 3,8 sobre 5.
Se debe valorar la posibilidad de proporcionar una hoja de calculo que pondere de

forma automatica las distintas dimensiones a evaluar

por cada miembro de la CAD

y el célculo de la valoracion final de la CAD en su conjunto.

Se debe valorar la posibilidad de incrementar el peso de los resultados de las
encuestas de Evaluacién de la Actividad Docente en la valoracidn final.

Se deben unificar los intervalos de valoracién en los autoinformes y en los

informes de la CAD para facilitar su comparativa.

VI.3. SATISFACCION DE LA DIRECCION DEL CENTRO Y RESPONSABLES ACADEMICOS

N¢ de encuestas enviadas: 2.
N¢ de encuestas recibidas: 2.
Porcentaje de participacion: 100%.

calidad docente

Relativo al Manual de Evaluacion Media/Comentarios
1 Valore globalmente el Manual de Evaluacién del CUD 45
2. | Indique si tiene alguna propuesta de mejora al Manual | =
Relativo al proceso: Informes de Evaluacion Media/Comentarios
La estructura y disefio de los informes de evaluacién me 45
5 | parecen coherentes para la evaluacion del profesorado '
" | Sino le ha parecido adecuado, indique qué otra informacion
aiadiria
Si aplica en este caso, ;el tiempo invertido en completar 45
4. | los informes de evaluacién resulté excesivo? '
Sies asi, ;qué parte le ha llevado mds tiempo? | .
Relativo al proceso: Evaluacion y Resultados Media/Comentarios
Los criterios de evaluacién son apropiados para medir la 45

Si no es asi, indique por qué y qué indicadores o
mecanismos utilizaria

Habria que estudiar qué items
han de ser valorados curso a
curso y cudles han de valorarse
durante todo el periodo, hay
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méritos que tiene  sentido
valorarlos afio a ario y otros que
se deberian valorar a lo largo de
todo el periodo

La seleccion de los miembros externos de la CAD, S
6. | nombrados por ACSUG, le parecié adecuada

En caso negativo, indiqueporqué | cmemmmeeeeeeee

Estoy satisfecho con los resultados del proceso de 5
7. | evaluacion

En caso negativo, indiqueporqué | eeemsmmmecetes

El proceso me ha permitido conocer qué profesorado se
implica, en mayor o menor medida, con las labores 5
docentes del centro

Si no es asi, ;qué otras medidas incluiria? | meeeeeseeeooece-

Indique si tiene alguna otra propuesta de mejora o | La principal mejora en el
sugerencia en el proceso: proceso de evaluacion seria la
unificacion de los intervalos y la
ribrica  valorados en los
autoinformes y en el informe de
la Comisién, para facilitar la
comparativa

Considero que el manual es el
mejor que podemos hacer ahora
mismo considerando las
peculiaridades del centro, de su
organizacién y de su
profesorado. En uno o dos arios
debemos hacer andlisis critico de
lo conseguido y proceder a un
ajuste o redefinicidn

Cabe sefialar lo siguiente:

- La satisfaccion por parte de la Direccion del Centro y Responsables Académicos
indica que la evaluacion se desarrolld segun sus previsiones.

- En lo que respecta a los criterios de evaluacion empleados para medir la calidad
docente, se debe revisar qué criterios deberfan ser evaluados de forma individual
para cada curso académico y cudles se deberfan evaluar en el conjunto del periodo
para el cual se solicita la evaluacion.

- El interés por parte de la Direccion del Centro por seguir mejorando el
Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado del Centro.
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VII.  PROPUESTAS DE MEJORA POR LOS AGENTES IMPLICADOS EN EL
PROCESO

En la definicion de las propuestas de mejora al procedimiento se tratara de incorporar las
recomendaciones de los distintos agentes implicados (CAD, profesorado, direccion del
Centro, etc.). Estas propuestas deben ser analizadas por la CGIC para dar lugar al Manual
definitivo del Centro, que se elevara a Junta de Centro para su aprobacion.

Ademas de las propuestas de mejora al proceso definidas por el profesorado implicado,
por la CAD y por la Direccion del Centro en las encuestas de satisfacciéon del apartado
anterior, justo al finalizar el proceso la CAD emiti6 un informe de sugerencias de mejoras,
al mismo tiempo que la CGIC, mediante correo electrénico, solicité a los profesores
evaluados que, segiin su experiencia, indicasen aquellos aspectos que deberian ser
revisados entre las mejoras a incorporar en el programa.

Las recomendaciones establecidas por la CAD al procedimiento fueron:

Conveniencia de unificar los intervalos y la ribrica valorados en los autoinformes y en el informe
de la Comisidn, para facilitar la comparativa.

Mejorar en los informes individuales los vinculos entre las tablas con el fin de evitar
incongruencias.

Estudiar qué items han de ser valorados curso a curso y cuéles han de valorarse durante todo el
periodo, hay méritos que tiene sentido valorarlos afio a afio y otros que se deberian valorar a lo
largo de todo el periodo. Por ejemplo, en el caso de los cursos de formacién, puede que un
candidato hay tenido mas facilidad para realizarlos en un afio concreto y no haya podido en otro,
pero no puede compensar un aiio bueno con otro malo.

Facilitaria la tarea de la Comision de Evaluacién disponer de un Excel o similar que permitiese la
agregacion y promediado de las valoraciones categéricas (MF, F, S, NF) de los candidatos una vez
introducidas las valoraciones individuales de cada miembro de la Comisién.

Informes de valoracion de la Comisién:

° Hay que revisar el formato del informe global de cada candidato. Al final del mismo se
habla de plazos de reclamaciones que no tienen sentido dado que la comisién no los
envia directamente al candidato. >

e Dado el cardcter confidencial de estos informes ;tendria sentido enviarlos directamente
a los candidatos, o a la direccion del centro, y enviar un informe global a la CGIC?.

Las recomendaciones de modificacion al procedimiento por parte del profesorado
participante fueron:

1.1.1.2. Participacion en Tribunales de TFG y TFM y otros trabajos de fin de estudios
impartidos por la red de Centros Universitarios de la Defensa

Cada TFG se valora con 0,5 puntos hasta un total de 3. Dado que la propuesta de trabajos fin de
grado viene recomendada por el centro, estos afios entre 3 y 4y el préximo curso entre 1y 2, se
podria reconsiderar la puntuacién por TFG dado que alcanzar el maximo requeriria dirigir 3 TFG
todos los afios, y este criterio no depende del profesor sino del tamaiio de las brigadas. O en su
caso aplicar un factor de correcciéon anualmente.

2.1.3.1 Utilizacion de recursos de teledocencia (web/lugar en donde pueden localizarse)
Cada recurso se valora con 0,5 puntos por materia hasta un total de 3. Dado que la politica del
centro se centra en que cada profesor este en 2 o 3 materias como maximo, se hace dificil
alcanzar el maximo, ya que requiere impartir docencia en 6 asignaturas.

2.1.3.2 Elaboracién/diseno materiales y publicacién de materiales docentes (libros -ISBN-,
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revistas -ISSN-, pildoras docentes, video clases, MOOC) (web/lugar en donde pueden

localizarse o evidencia). Este item deberia evaluarse en el total del periodo y no anualmente.

2.2.1.5 Coordinacién de Laboratorio

La puntuacion maxima deberia alcanzarse con la coordinacion de un laboratorio, ya que es un

mérito que se reparte entre los profesores del centro y a nadie se le asignan 2 laboratorios.

Quizas sea extensible a la coordinacion de materias.

3.2.1 Actividades de formacion y actualizacion docente

Los {tems pertenecientes a este epigrafe deberian evaluarse en el periodo y no anualmente.

3.2.1.1 Asistencia a actividades de formacién y actualizacion docente o pedagogica

organizadas por la Universidad de Vigo para la mejora de la cualificacion docente del
profesorado (incluyendo la formacion en género/igualdad)

Dado que ya no nos esta permitido participar en este tipo de cursos, deberia eliminarse este item.

3.2.2 Actividades de innovacion y mejora de la docencia

Los items pertenecientes a este epigrafe deberian evaluarse en el periodo y no anualmente.

- necesidad de implementar medidas para facilitar a los profesores del CUD la asistencia a cursos

recogidos en 3.2.1 (actualmente 3.2.1.1 no puede hacerse, y 3.2.1.2 no existen en la practica -

deben crearse cursos propios en el CUD-)

- necesidad de implementar medidas para facilitar la certificacion de meéritos sefialados en 3.2.2

como puede ser la creacion de una convocatoria anual de proyectos de innovacion educativa.

También podria considerarse la modificacion de 3.2.2.1 ampliando la imparticion de cursos de

formacion y actualizacion docente al propio CUD (no solamente en entidades externas).

- inclusion de méritos por docencia impartida en otros Centros que si bien no redundan de

manera directa en beneficio del CUD si lo hacen de manera indirecta por la experiencia que

aportan a nuestro profesorado (cursos impartidos fuera, direccion o codireccion de TFG, PFC,

TFM y Tesis).

Se propone la unificacion de las horas de actividades de formacion, de forma que no se haga

distincion entre las entidades organizadoras.

La motivacion de esta propuesta es exactamente la misma que en el caso anterior, al haber sido

el PDI del CUD excluido de los cursos de formacién de la UVigo y disponer de una oferta

relativamente limitada. Se proponen dos opciones:

- Fusién de los puntos 3.2.1.1, 3.2.1.2 y 3.2.1.3 en un tnico apartado, eliminando el requisito de
la entidad organizadora.

- Fusién de los puntos 3.2.1.1, 3.2.1.2 y 3.2.1.3, diferenciando entre cursos de formacion
profesional y cursos de formacion docente, y eliminando el requisito de la entidad
organizadora.

Se propone eliminar la condicion excluyente de “organizado por entidades externas al CUD", en

todos aquellos casos que corresponda, como por ejemplo, en el apartado 3.2.2.1, de forma que

sean validos para cualquier entidad, sea externa o no al CUD. Concretamente, en este apartado, se

propone la siguiente redaccion: 3.2.2.1 Direccion y/o imparticién de actividades de formacion y

actualizacién docente o pedagdgica-erganizadas-por-entidadesexternasal- 4B

VIII. DIFUSION DEL PROCESO DE EVALUACION Y DE LOS RESULTADOS
DE LA CONVOCATORIA

El proceso se difundi6 con total claridad y transparencia a través de los siguientes canales:

- En la web del CUD se publicé toda la informacion referente al Programa de
Evaluacion (Manual, convenios, resultados), con un enlace permanente abierto a
cualquier usuario:
https: //cud.uvigo.es/index.php?option=com content&view=article&id=2031&Ite
mid=313
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- Enlaweb del CUD se publicd, con acceso restringido a todo el personal del Centro,
la convocatoria, asi como toda la informacion referente a plazos en los que se
desarrollarj, etc.:
http://cud.uvigo.es/index.php?option=com content&view=article&id=807&Itemid
=112

- Se envi6 un correo electrénico a todo el personal PDI del Centro informando del
Manual de Evaluacion, asi como de la | Convocatoria de Evaluacién Docente.

- Desde la Coordinacién de Calidad del Centro se enviaron correos electrénicos al
profesorado participante recordando cada uno de los plazos en los que se

desarrolld el proceso.
- Seinvit6 a todo el personal PDI, mediante correo electronico, a las reuniones en las
que se discutieron sugerencias de modificacion al proceso.

Una vez resuelta la convocatoria, la CGIC elaboré el presente informe institucional de
resultados, que fue elevado a la Direccién del Centro para su aprobacién en Junta de
Centro y publicacién (con enlace permanente abierto a cualquier usuario) en la pagina
web del Centro.

IX. SEGUIMIENTO DE LAS ACCIONES DE MEJORA FORMULADAS Y
CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

No se estableci6 un plan de acciones de mejora de la evaluacién docente a ninguno de los
profesores evaluados, ya que todos obtuvieron una valoracién positiva. No obstante, se
analiz6 qué medidas incorporar de cara a mejorar las valoraciones obtenidas en la
dimension “Resultados” estableciendo, como objetivo de calidad, un nivel claro de
excelencia de la docencia. En este sentido, la Direccién del Centro y la CGIC acordaron
desarrollar planes de formacién al profesorado y organizar actividades formativas en el
propio Centro, puesto que el personal del CUD no tiene acceso a las actividades formativas
de la Universidad de Vigo por no ser personal propio de la Universidad. En este curso
académico 2017/2018 se est4 abordando el despliegue del procedimiento PE-02 P1 de
Gestion del personal docente e investigador (PDI), con el que se pretende identificar
necesidades de formacién del personal del CUD y organizar aquellos cursos de interés
segin el Plan Estratégico y la Politica y Objetivos de Calidad del Centro. En futuras
convocatorias se analizard si, a partir de esta medida, mejoran las valoraciones obtenidas
por el profesorado del CUD en la dimension “Resultados”.

El programa garantiza que el profesorado pueda acreditar la calidad de su actividad
docente cara el exterior, ya que una evaluacién positiva constituye una evidencia que los
solicitantes pueden presentar como mérito. Asimismo, el reconocimiento individual de
cada uno de los miembros del profesorado constituye uno de los elementos que el Centroy
el titulo pueden utilizar en el proceso de garantia de calidad tanto de su actividad, en el
caso del Centro, como en el seguimiento y renovacién de la acreditacion, en el caso del
titulo.
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Por otro lado, tal y como se establece en el reglamento de retribuciones del PDI del CUD, se
otorga el complemento econémico de mérito docente (quinguenio) a aquellos profesores
con valoracion positiva (“Suficiente”, “Favorable” o “Muy Favorable”). En el caso de esta |
convocatoria, la fecha de reconocimiento y efectos economicos de dicho complemento es
el dia 1 de febrero del 2017.

X. MEJORAS INCORPORADAS AL PROCESO

Teniendo en cuenta las observaciones y propuestas de mejora recibidas por parte de los
profesores evaluados en esta | Convocatoria, la CAD, y las Direcciéon y Responsables
Académicos del Centro, a continuaciéon se listan una serie de acciones de mejora que
creemos que ayudaran a mejorar el Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente

del Profesorado del CUD.

Recomendacion/sugerencia

Accion

En mi opinion, habria que simplificarlo y
dejar mas claro el funcionamiento del
procedimiento

Organizar una jornada formativa destinada al
profesorado del CUD de apoyo a los procesos de
evaluaciéon Docentia

Incluir algtn tipo de diagrama explicativo
de cada una de las fases del programa y
documentacion asociada

En la modificacién del Manual de Evaluacion
aprobado en Junta de Centro con fecha del 26 de
abril de 2018, y en respuesta al Informe de
Verificacion (ACSUG-ANECA) de evaluacion del
Modelo con fecha del 20 de junio de 2017, ya se
incluyen diagramas de flujo para cada proceso de
evaluacion (anual obligatoria y quinquenal)

Serfa de gran ayuda incluir, en el
autoinforme, ayudas a lo que se espera
que se comente en cada uno de los {tems
sefialados. En la Universidad de Vigo se
proporciona una plantilla con ayudas al
docente que le guian a la hora de cubrirlo.
Poniéndome en el caso del usuario creo
que se echa en falta un manual
simplificado

Proporcionar al profesorado algiin tipo de guia o
manual simplificado de ayuda a la hora de cubrir el
autoinforme

En la modificaciéon del Manual de Evaluacion
aprobado en Junta de Centro con fecha del 26 de
abril de 2018, y en respuesta al Informe de
Verificacion (ACSUG-ANECA) de evaluacion del
Modelo con fecha del 20 de junio de 2017, ya se
incluye una Tabla de valoraciones que sirve de guia
para la evaluacion quinquenal, diferenciandola de la
Tabla de valoraciones de la evaluacién anual. Se
incluyen los pesos ponderados de cada apartado
permitiendo observar de manera mas clara el
impacto de cada item en la evaluacion quinquenal

DOCREP es una herramienta que da
acceso total a todos los documentos al
CAD. En mi opinion, la CAD solo deberia
tener acceso a los documentos aportados
por el solicitante.  Utilizaria una
herramienta similar a la que existe
cuando se solicita un sexenio

En lo que respecta a la herramienta DOCREP para el
intercambio del dossier de material docente con la
CAD, se crearan unidades (carpetas) especificas para
el programa y adaptadas a cada una de las fases del
mismo
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Depurar los criterios para adecuarlos a la
realidad del Centro en igualdad de
condiciones a todos los profesores

En la modificacion del Manual de Evaluacién
aprobado en Junta de Centro con fecha del 26 de
abril de 2018 ya se suprimié en la Subdimension
3.2.1 “Actividades de formaciéon y actualizacién
docente”, la asistencia a actividades de formacién y
actualizacion docente o pedagogica organizadas por
la Universidad de Vigo, generalizando a entidades
externas. Este cambio vino motivado por Ia
imposibilidad para el PDI del CUD de acceder a los
cursos que se organizan en la Universidad de Vigo
por no ser personal propio de la misma. Asimismo, y
tal y como se hace en la Universidad de Vigo, se
unifico la puntuacién de esta subdimension y tanto
las actividades internas (organizadas por el CUD,
ENM, Ministerio de Defensa) como las externas
pasan a tener una puntuacion de 0,075 puntos por
hora de asistencia. En la version inicial (2017) del
Manual, la asistencia a actividades externas era de
0,05 puntos por hora de asistencia, mientras que las
actividades internas y de la Universidad de Vigo se
puntuaban a razoén de 0,075 puntos por hora de
asistencia

En el apartado 7.3.1 “Dimensién I. Planificacion de la
Docencia”, se especifica: “Se podran valorar también
en este apartado la direccion de tesis doctorales a
profesores del CUD”. Para ser coherentes con la
redaccion de la tabla, en la modificacién del Manual
de Evaluacién aprobado en Junta de Centro con
fecha del 26 de abril de 2018 se incluyé también la
participacion en Tribunales de tesis doctorales de
profesores del CUD: “Se podran valorar también en
este apartado la direccion de tesis doctorales a
profesores del CUD, asi como la participaciéon en
tribunales de tesis doctorales de profesores del
Ccubp”

En la modificacion del Manual de Evaluacion
aprobado en Junta de Centro con fecha del 26 de
abril de 2018, se subié la puntuacién en la
Subdimension 2.1.3.1 “Utilizacién de recursos de
teledocencia” de 0,5 puntos por materia a 0,75
puntos por materia, dado que la realidad del centro
es que, en términos generales, cada profesor
participa en la docencia de 3 asignaturas del titulo
como maximo

En la valoracién del item “3.2.2.1 Direccién y/o
imparticion de actividades de formacién y
actualizacion docente o pedagégica organizadas por
entidades externas al CUD”, hacerlo extensivo a
cualquier entidad externa y al CUD cambiando su
redaccion por: “3.2.2.1 Direccién y/o imparticion de
actividades de formacion y actualizacién docente o
pedagdgica”

Seria conveniente la unificacion de los
intervalos y la rabrica valorados en los
autoinformes y en el informe de la
Comision, para facilitar la comparativa

En la modificacion del Manual de Evaluacién
aprobado en Junta de Centro con fecha del 26 de
abril de 2018, para mayor homogeneidad de las
valoraciones se actualizaron dichos intervalos a:
0-49: Desfavorable
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50-64: Suficiente

65-79: Favorable

80-100: Muy favorable

En la version inicial (2017) del Procedimiento, unos
agentes debian asignar una valoracion “Muy
Favorable” cuando se alcanzaba un 80% de la
puntuacién, mientras que para otros esta valoracion
se cumplia al alcanzar un 85% de la puntuacion

Disefiar una hoja de calculo para llevar a
cabo automaticamente la ponderacion de
los distintos apartados y el calculo de la
valoracion  final, ofreciendo  algin
mecanismo para agregar
automaticamente las ponderaciones de
los distintos miembros de la CAD

Proporcionar a la CAD una hoja de cdlculo que
pondere automaticamente las distintas dimensiones
de forma individual para cada miembro de la CAD y
el calculo de la valoracion final

Revisar los formatos de los informes
finales de la CAD y de la Direccion del
Centro

En la modificacion del Manual de Evaluacion
aprobado en Junta de Centro con fecha del 26 de
abril de 2018, se realizaron los siguientes cambios al
respecto:

e En el informe global de la CAD se incluy6
Gnicamente el plazo de alegaciones a su
valoracion.

e Se actualizd el modelo de Informe de
Evaluacion Quinquenal por la Direccién del
Centro teniendo en cuenta la informacion
que debe contener dicho informe:
resultados de evaluacion de la actividad
docente del profesorado a nivel de centro,
valoraciones medias del profesor en cada
una de las dimensiones del procedimiento,
porcentaje de docentes en funcién de la
valoracion, etc.

Se podria plantear el dar una mayor
importancia al punto de vista del alumno.
Las encuestas que realizan de los
profesores y los resultados obtenidos en
las asignaturas

En la modificacion del Manual de Evaluacion
aprobado en Junta de Centro con fecha del 26 de
abril de 2018, y en respuesta al Informe de
Verificaciéon (ACSUG-ANECA) de evaluacion del
Modelo con fecha del 20 de junio de 2017, ya se
aumentd el peso que se otorga a los resultados de
las encuestas de Evaluacion de la Actividad Docente
al alumnado (20 puntos en vez de 10 puntos, de un
6% a un 12% de la valoracion final en evaluacion
quinquenal) y se disminuyo el peso que se otorga los
logros alcanzados por el estudiantado (tasas de
rendimiento y éxito), pasando de 20 puntos a 10
puntos

Dado el caracter confidencial de los
informes, ;tiene sentido enviarlos a la
CGIC?

Con fecha 10/11/2017 se aprobé en Junta de Centro
el Reglamento de Régimen Interno de la CGIC del
CUD-ENM, incluyendo la siguiente clausula entre los
deberes de los miembros de la Comision: “Los
miembros de la Comision, en el ejercicio de sus
funciones, quedan sometidos en el régimen de
confidencialidad o deber de secreto establecido por
la normativa vigente de proteccion de datos de
caracter personal y a las disposiciones que las
desarrollan”
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XI. CONCLUSIONES

El proceso llevado a cabo durante esta | Convocatoria del programa, asi como las
propuestas de mejora recibidas por los agentes participantes (profesorado, CAD y
Direccion del Centro), permitio detectar puntos fuertes y débiles del Proceso de
Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado del CUD.

A modo de conclusion, los aspectos a mejorar mas destacables son:

- Incrementar el papel de los estudiantes aumentando el peso en la valoracién de los
resultados de las encuestas de Evaluacion de la Actividad Docente al alumnado.

- Alinear los criterios de valoracion para adecuarlos a la realidad del Centro.

- Mejorar la aplicacion DOCREP para el intercambio del dossier de material docente
con la CAD.

- Unificar los intervalos de valoracién en los autoinformes y en el informe de la CAD
para homogeneizar la evaluacion.

- Organizar una jornada formativa destinada al profesorado del CUD de apoyo a los
procesos de evaluacion del Procedimiento.

- Incluir diagramas de flujo para cada proceso de evaluacién (anual obligatoria y
quinquenal) y algin tipo de guia o manual simplificado de ayuda a la hora de
cubrir el autoinforme.

- Proporcionar a la CAD una hoja de calculo que pondere automaticamente las
distintas dimensiones de forma individual para cada miembro de la CAD y el
célculo de la valoracion final.

- Mejorar los modelos de informes finales de la CAD y de la Direccién del Centro.
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Anexo I. Convenio de Colaboracion ACSUG-CUD
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CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA AGENCIA PARA LA
CALIDAD DEL SISTEMA UNIVERSITARIO DE GALICIA (ACSUG) Y EL
CENTRO UNIVERSITARIO DE LA DEFENSA (CUD-ESCUELA NAVAL
MILITAR DE MARIN) PARA EL DESARROLLO DEL PROGRAMA
DOCENTIA DE APOYO A LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO

En Santiago de Compostela, a 22 de marzo de 2017

REUNIDOS

De una parte, la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Galicia
(en adelante ACSUG), con CIF Q1500276-1 y sede en Ria Lamas de Abade, s/n,
CIFP Compostela 52 planta, 15702 Santiago de Compostela, y en su nombre y
representacion D. José Eduardo Lépez Pereira, Director de la ACSUG, segln la
Orden del 2 de septiembre de 2009 (DOG n° 175 do 7-09-2009), con poderes
suficientes para la celebracién de este acto en virtud de las facultades que le

confiere el articulo 21 de sus estatutos, y

De otra parte, D. Santiago Urréjola Madrifian, Subdirector del Centro Universitario
de la Defensa (en adelante CUD), situado en la Escuela Naval Militar, Plaza de
Espafia s/n, 36920 Marin (Pontevedra), quien ostenta, en ausencia del Director (D.
José Maria Pousada Carballo), la representacion del centro en virtud de los
apartados 1 y 4 del Articulo 13 de la Ley 40/2015, del 1 de octubre, del Régimen
Juridico del Sector Publico en concordancia con el articulo 12 del Reglamento de

Régimen Interno del CUD.

Ambos representantes, se reconocen mutuamente capacidad juridica suficiente,

subscriben en nombre de sus respectivas entidades el presente documento y, a tal

efecto
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EXPONEN
PRIMERO. -

El Centro Universitario de la Defensa (CUD), adscrito a la Universidade de Vigo, que
tiene entre sus objetivos principales proporcionar formacion universitaria oficial a

los alumnos de la Escuela Naval Militar (futuros oficiales de la Armada).

SEGUNDO. -

La ACSUG nace con la voluntad de servicio a la sociedad, y tiene como objetivos la
evaluacion del Sistema Universitario de Galicia, el analisis de sus resultados y la
propuesta de medidas de mejora de la calidad de los servicios que prestan las
universidades publicas gallegas, especialmente los de ensefianza, investigacién,

gestion, servicios y evaluacién del profesorado.

TERCERO. -

Que la ACSUG tiene firmado un Convenio de Colaboracion con la Agencia Nacional
de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA) para el desarrollo del Programa
de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA) en la

Comunidad Autéonoma de Galicia.

ACUERDAN

La participacion del Centro Universitario de la Defensa (CUD), adscrito a la
. Universidade de Vigo, en el Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad
'\ Docente del Profesorado (DOCENTIA), para lo que convienen en formalizar el

presente convenio de colaboraciéon conforme las siguientes

CLAUSULAS

PRIMERA. - CONDICIONES DE ACEPTACION

El Centro Universitario de la Defensa (CUD), para el buen desarrollo del Programa
de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA),

acepta
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Participar en todas las fases que conforman el desarrollo del Programa de
Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA)
(disefio, formacion, verificacién, implantacion y certificacion), citadas en la
Documentaciéon del Programa del 2015, de acuerdo con las disposiciones
legales vigentes, asi como con las oportunas condiciones y orientaciones
técnicas (modelo, guias e herramientas) proporcionadas por ANECA-ACSUG,
siendo responsabilidad del Centro Universitario de la Defensa (CUD), la
realizacion directa de las tareas que le incumben segulin lo dispuesto en las
mismas.

Informar a la Universidade de Vigo de los resultados agregados de la
evaluacion del profesorado, en lo que respecta a las titulaciones oficiales

impartidas por el CUD como centro adscrito a dicha universidad.

SEGUNDA. - COMPROMISO DE LA ACSUG

La ACSUG, por su parte, para el adecuado desarrollo del Programa de Apoyo a la
Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA), y de acuerdo con
el Convenio de Colaboracién firmado con la ANECA para el desarrollo de dicho

Programa, se compromete a

i,

2.

Coordinar el desarrollo del Programa de Apoyo a la Evaluacién de la
Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA) y ofrecer apoyo técnico al
CUD en las diferentes fases del mismo.

Facilitar al CUD los documentos relativos al Programa de Apoyo a la
Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA).

Formar en el modelo del Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad
Docente del Profesorado (DOCENTIA) a los responsables técnicos del CUD.

. Verificar que el Modelo de evaluacién disefiado por el CUD se ajusta a las

especificaciones y criterios del modelo propuesto por el Programa de Apoyo
a la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado (DOCENTIA).
Realizar el seguimiento de la implantacién del Modelo de evaluacién de la

actividad docente.
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6. Certificar, en su caso, el Modelo de evaluacion de la actividad docente del

profesorado aplicado en el CUD.

TERCERA. - PLAZOS

El desarrollo del Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente del
Profesorado (DOCENTIA) se realiza segln los plazos acordados entre la ACSUG e el

CUD en base a las normas técnicas que se elaboren a tal efecto.

Todos los plazos establecidos en las normas técnicas, asi como o el plazo de

vigencia de este documento, podran prorrogarse si llegados a su término existen

razones que asi lo aconsejen.

CUARTA. - ORGANOS

Tal y como recoge la Documentaciéon del Programa del 2015 se establecen los

siguientes érganos,

1. Una Comisién de Seguimiento del Programa (Comision DOCENTIA)
formada por un Presidente e un Secretario propuestos por la ANECA, y un
representante de cada una de las agencias participantes en el programa.

2. Una Comisién de evaluacioén responsable de elaborar los informes técnicos
sobre la verificacién, la implantacion y la certificacion del modelo de

evaluacion de la actividad docente del profesorado disefiado por el CUD.

La composicién, naturaleza, funciones y designacién de los miembros de la
Comisién de Seguimiento y de la Comisién de Evaluacién estan establecidos en la

Documentacién del Programa del 2015 y se publicardn en las paginas web de la

ACSUG y del CUD.

QUINTA. - INFORMES

para facilitar las labores de la Comisién de Evaluacion nombrada por la ANECA y la
ACSUG, en las que se asegurara la presencia de agentes externos, el CUD debera
remitir a la ACSUG, por lo menos, una copia de sus procedimientos e informes de

evaluacion de la actividad docente del profesorado en espafiol.
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SEXTA. - RESULTADOS

Los informes resultantes de los procesos de evaluacion de la actividad docente del
profesorado se podran utilizar para el establecimiento de un marco de intercambio
de buenas préacticas, respecto a la evaluacion de la actividad docente del

profesorado, entre las diferentes universidades participantes no programa.

SETIMA. — ENTRADA EN VIGOR

El presente convenio entrard en vigor en el momento de su firma y tendrad una
vigencia de cuatro afios prorrogables siempre y cuando las dos partes asi lo
estimen oportuno: cualquiera de las partes podra desistir unilateralmente previo
aviso con 90 dias de antelacién. En este Ultimo caso, los proyectos que se

estuvieran realizando como consecuencia de este Convenio, se deberan llevar a

cabo tal y como se tenia previsto.

OITAVA. - RESOLUCION E XURISDICCION

Seran causas de resolucion de este convenio la imposibilidad sobrevenida de
cumplir con el fin del mismo, el incumplimiento grave de sus clausulas acordadas
acreditadas por una de las Partes, las necesidades del CUD o de la ACSUG, asi
como la finalizacién de las actividades objeto del mismo. La comunicacion de

resolucion se debera realizar con 90 dias de antelacion.

Las Partes se comprometen a resolver de manera amigable cualquier diferencia que
sobre el convenio pueda surgir. Los litigios que puedan surgir en la interpretacion y
cumplimento del presente Convenio, serdn de conocimiento y competencia de la

orden jurisdiccional del contencioso-administrativo.

NOVENA. - PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSOAL

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgénica de Protecciéon de Datos, las
Partes declaran que los datos que mutuamente se proporcionaran como
consecuencia de esta relacién contractual, seran incorporados en ficheros

informaticos y/u manuales cuya finalidad es comprobar el buen desempefio de las
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obligaciones y derechos derivados de la presente relacion juridica, y que los autores
de los ficheros son los firmantes del presente convenio, en cuyas sedes se podran

ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de datos.

Y en prueba de conformidad firman las partes el presente documento, por duplicado

ejemplar, en el lugar y fecha al principio indicados.

Por la ACSUG Por el Centro Universitario de la Defensa

Fdo. D. José Edyarde Lopez Pereira Fdo. D. Santiago Urréjola Madrifian
[ 6\3’
ll‘ l\
s
A0
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Anexo II. I Convocatoria para la Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado del CUD
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CONVOCATORIA PARA LA EVALUACION QUINQUENAL DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO CON VINCULACION PERMANENTE DEL
CENTRO UNIVERSITARIO DE LA DEFENSA

Resolucién D07/2017 de 81 de enero de 201 7, del Director del Centro Universitario de la
Defensa (CUD) en la Escuela Naval Militar por la que se publica la primera convocatoria de
evaluacién quinquenal de la actividad docente del profesorado con vinculacién permanente
del Centro Universitario de la Defensa.

El RD 1393/2007 de ordenacién de las ensefianzas universitarias modificado por el RD
861/2010 establece la necesidad de que las universidades dispongan de procedimientos de
evaluacién y mejora de la calidad de la ensefianza como requisitos fundamentales para la
verificacién y acreditacién de las titulaciones oficiales asi como para la acreditacién de la
calidad de la docencia del profesorado en los procesos de promocién. Para cumplir con esta
exigencia, el Centro Universitario de la Defensa disefid, siguiendo las directrices del
programa DOCENTIA de la ACSUG, un procedimiento de evaluacién de la actividad
docente. Dicho procedimiento fue aprobado en Junta de Centro el 30 de enero de 2017.

1. OBJETO

El objeto de la presente convocatoria es establecer las bases por las que se regulara la
primera convocatoria de evaluacién quinquenal de la actividad docente del profesorado con
vinculacién permanente del Centro Universitario de la Defensa. La participacion en esta
convocatoria tiene caricter voluntario y se regird por lo establecido en el
Procedimiento de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado del CUD
aprobado en la Junta de Centro del 30 de enero de 2017,

2. REQUISITOS DE LOS SOLICITANTES

Tal y como establece el procedimiento que regula esta convocatoria, podrin participar
aquellos profesores del CUD con vinculacién permanente que acrediten un periodo docente
minimo de cinco afios. En el caso de que el periodo evaluado (o parte) se haya realizado en
un centro ajeno, el profesorado deberd acreditar la imparticién de 150h en el conjunto de los
b afios (o parte proporcional) y, por lo menos, un minimo de 30h en tres del periodo

evaluado (o parte proporcional).
8. FORMALIZACION DE LAS SOLICITUDES Y PLAZOS DE PRESENTACION

La solicitud de participacion se formalizara cubriendo el Anexo I de esta convocatoria,
que deberd ser entregado en el registro del centro en un plazo maximo de veinte dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacién de la convocatoria. Junto con
la solicitud de participacién (Anexo I), los participantes deberdn entregar, en el caso de
que parte del periodo sujeto a evaluacién se haya desarrollado en un centro ajeno, la
documentacién recogida en el apartado 5.2.2 del Procedimiento para la Evaluacién de
la Actividad Docente del Profesorado ¥, para los cursos académicos desarrollados en el
propio centro, la que se establece que debe aportar el profesorado en el Anexo 8 del

citado procedimiento.

Teléfono: 986 804 900 http://cud.uvigo.es CENTRO UNIVERSITARIO
Fax: 986 804 929 e-mail: contacto@cud.uvigo.es DE LA DEFENSA - ENM
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Una vez realizadas las evaluaciones anuales del periodo sujeto a evaluacién, los
participantes tendran veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
publicacién de los resultados de los informes anuales para la entrega del autoinforme
(Anexo 2.1) y el dosier de material docente (Anexo 2.2).

4. PROCESO DE EVALUACION

La evaluacién anual serd llevada a cabo por la Direccién del centro y la evaluacién
quinquenal serd llevada a cabo por la Comisién de Evaluacién de la Actividad Docente,
atendiendo, en ambos casos, a los criterios establecidos en el Procedimiento para la
Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado.

5. RESULTADO DE LA EVALUACION

Tal y como establece el punto 5.3.4 del Procedimiento para la Ilvaluacién de la Actividad
Docente del Profesorado, los profesores que superen la evaluacién quinquenal adquiriradn y
consolidardn, por cada tramo evaluado positivamente, un complemento por méritos
docentes cuya cuantia aparece estipulada en el reglamento de retribuciones del Centro
Universitario de la Defensa.

Con caricter general, los correspondientes efectos econdémicos se iniciaran el dia uno
del mes siguiente al de la publicacion de la convocatoria.

Marin, 31 de ene
4] Director del

CENTRO UNIVERSITARIO
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Anexo III. Jornada de formacion dirigida a la Comisién de Evaluacién
de la Docencia (CAD)

43



JORNADA DIRIGIDA A LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE
EVALUACION DEL PROGRAMA DOCENTIA
DEL CENTRO UNIVERSITARIO DE LA DEFENSA (CUD)

(1@ convocatoria de implantacion del Programa)

Fecha: 11 de julio de 2017

Lugar: Saléon de Actos ACSUG
RUa Lamas de Abade, s/n.
CIFP Compostela, 52 planta

Santiago de Compostela
Programa
09.45h Recepcion de los participantes
10.00 - 10.30h Presentacion de la jornada
J. Eduardo Lépez Pereira, Director ACSUG
José M. Posada Carballo, Director del CUD
10.30 - 11.00h El Manual de Evaluacion de la actividad docente del CUD
Santiago Urréjola Madrifian, Subdirector del CUD

Francisco Javier Fernédndez Fernéndez, Coordinador de Calidad del CUD

11.00 — 11.30h El estado actual del Programa DOCENTIA
Chabela Belmonte Otero, Técnico de la Unidad de Programas de ACSUG

11.30 - 12.00h Pausa - café

12.00 - 12.30h Implantacion del programa DOCENTIA en el CUD

Francisco Javier Fernédndez Fernandez, Coordinador de Calidad del CUD

12.30 - 13.30h Reunion Comisiones de Evaluacion
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Anexo IV. Propuestas de mejora al profesorado

Las recomendaciones de mejora establecidas por la CAD al profesorado participante
fueron:

Se recomienda aumentar su participacion en actividades de formacién y actualizaciéon
docente e innovacion y mejora de la docencia.

Acciones de internalizacion e incrementar su participacion en actividades de
coordinacion docente.

Debe mejorar en los aspectos relacionados con la coordinacién docente y la realizacién
de las guias de los cursos avanzados en inglés.

Serecomienda mejorar la participacion en érganos de coordinacion y gobierno en la
medida en que le sea posible.
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Anexo V. Propuestas de mejora al procedimiento

Las recomendaciones de modificacion al proceso por parte del profesorado participante

fueron:

1.1.1.2. Participacion en Tribunales de TFG y TFM y otros trabajos de fin de estudios
impartidos por la red de Centros Universitarios de la Defensa

Cada TFG se valora con 0,5 puntos hasta un total de 3. Dado que la propuesta de trabajos fin
de grado viene recomendada por el centro, estos anos entre 3 y 4 y el proximo curso entre 1
y 2, se podria reconsiderar la puntuacién por TFG dado que alcanzar el maximo requeriria
dirigir 3 TFG todos los afios, y este criterio no depende del profesor sino del tamario de las
brigadas. O en su caso aplicar un factor de correccion anualmente.

2.1.3.1 Utilizacion de recursos de teledocencia (web/lugar en donde pueden

localizarse)

Cada recurso se valora con 0,5 puntos por materia hasta un total de 3. Dado que la politica
del centro se centra en que cada profesor este en 2 0 3 materias como maximo, se hace dificil
alcanzar el maximo, ya que requiere impartir docencia en 6 asignaturas.

2.1.3.2 Elaboracién/disefio materiales y publicacion de materiales docentes (libros -
ISBN-, revistas -ISSN-, pildoras docentes, video clases, MOOC, ...) (web/lugar en donde
pueden localizarse o evidencia)

Este item deberia ser evaluado en la totalidad del periodo y no anualmente.

2.2.1.5 Coordinacion de Laboratorio

La puntuacién maxima deberia alcanzarse con la coordinacion de un laboratorio, ya que es
un mérito que se reparte entre los profesores del centro y a nadie se le asignan 2
laboratorios. Quizas sea extensible a la coordinacién de materias.

3.2.1 Actividades de formacion y actualizacion docente
Los {tems pertenecientes a este epigrafe deberian evaluarse en el periodo y no anualmente.

3.2.1.1 Asistencia a actividades de formacion y actualizacién docente o pedagogica
organizadas por la Universidad de Vigo para la mejora de la cualificacion docente del
profesorado (incluyendo la formacion en género/igualdad)

Dado que ya no nos esta permitido participar en este tipo de cursos, deberia eliminarse este

item.

3.2.2 Actividades de innovacion y mejora de la docencia
Los items pertenecientes a este epigrafe deberian evaluarse en el periodo y no anualmente.

- necesidad de implementar medidas para facilitar a los profesores del CUD la asistencia a
cursos recogidos en 3.2.1 (actualmente 3.2.1.1 no puede hacerse, y 3.2.1.2 no existen en la
practica - deben crearse cursos propios en el CUD-)

- necesidad de implementar medidas para facilitar la certificacion de méritos senalados en
3.2.2 como puede ser la creaciéon de una convocatoria anual de proyectos de innovacion
educativa. También podria considerarse la modificacion de 3.2.2.1 ampliando la imparticion
de cursos de formacion y actualizacion docente al propio CUD (no solamente en entidades
externas).

- inclusién de méritos por docencia impartida en otros Centros que si bien no redundan de
manera directa en beneficio del CUD si lo hacen de manera indirecta por la experiencia que
aportan a nuestro profesorado (cursos impartidos fuera, direccion o codireccion de TFG,
PFC, TFM y Tesis).

Se propone la unificacién de las horas de actividades de formacién, de forma que no se haga
distincion entre las entidades organizadoras.

La motivacion de esta propuesta es exactamente la misma que en el caso anterior, al haber
sido el PDI del CUD excluido de los cursos de formacién de la UVigo y disponer de una oferta

47



UanﬁrSldade\/lgO Centro Uhuversitanio ,‘l;)([;_:)/;(;lj\il;t.::(ll):lm

de la Delensa, ENM

(Pontevedra)

relativamente limitada.
Se proponen dos opciones:
a. Fusion de los puntos 3.2.1.1, 3.2.1.2 y 3.2.1.3 en un Gnico apartado, eliminando el
requisito de la entidad organizadora.
b. Fusion de los puntos 3.2.1.1, 3.2.1.2 y 3.2.1.3, diferenciando entre cursos de
formacion profesional y cursos de formacion docente, y eliminando el requisito de la
entidad organizadora.

Se propone eliminar la condicion excluyente de “organizado por entidades externas al CUD”,
en todos aquellos casos que corresponda, como por ejemplo, en el apartado 3.2.2.1, de forma
que sean validos para cualquier entidad, sea externa o no al CUD.

Concretamente, en este apartado, se propone la siguiente redaccion:

3.2.2.1 Direccion y/o imparticion de actividades de formacién y actualizacién docente o

pedagdgica-erganizadasporentidades-externas-al CUD

Las recomendaciones establecidas por la CAD al procedimiento fueron:
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INFORME DE MEJORAS EN EL PROCESO

MOTIVACION DEL INFORME:

En la primera reunion de la Comisién de Evaluacion de la Actividad Docente celebrada el dia 11 de
julio de 2017 en la sede de la ACSUG en Santiago de Compostela, el coordinador de calidad solicitd
a los miembros de la Comisién Evaluadora que al final del proceso le indicdsemos en que podia

mejorar el mismo.

CONTENIDO DEL INFORME:

Los distintos miembros de la Comision Evaluadora han aportado las siguientes apreciaciones:

Conveniencia de unificar los intervalos y la rubrica valorados en los auto informes y en
el informe de la Comision, para facilitar la comparativa.

Mejorar en los informes individuales los vinculos entre las tablas con el fin de evitar
incongruencias.

Estudiar qué items han de ser valorados curso a curso y cudles han de valorarse durante
todo el periodo, hay méritos que tiene sentido valorarlos afio a afio y otros que se
deberian valorar a lo largo de todo el periodo. Por ejemplo, en el caso de los cursos de
formacion, puede que un candidato haya tenido més facilidad para realizarlos en un afio
concreto y no haya podido en otro, pero no puede compensar un afio bueno con otro
malo.

Facilitaria la tarea de la Comisién de Evaluacién disponer de un Excel o similar que
permitiese la agregacion y promediado de las valoraciones categoricas (MF, F, S, NF) de
los candidatos una vez introducidas las valoraciones individuales de cada miembro de |a
Comision.

Informes de valoracién de la Comisidn:

o Hay que revisar el formato del informe global de cada candidato. Al final del
mismo se habla de plazos de reclamaciones que no tienen sentido dado que la
comision no los envia directamente al candidato.

o Dado el caracter confidencial de estos informes ¢tendria sentido enviarlos
directamente a los candidatos, o a la direccién del centro, y enviar un informe
global a la CGIC?

Marin, 05 de octubre de 2017

El Presidente de la Comision

Fdo.: Santiago Rafael Urréjola Madrifian
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Anexo VI. Encuestas de satisfaccion al profesorado implicado
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.

ENCUESTA DE SATISFACCION AL PROFESORADO

| CONVOCATORIA DEL PROGRAMA DOCENTIA (2017)

De cara a la revision y mejora del proceso de Evaluacidn de la Actividad Docente del
Profesorado del Centro Universitario de la Defensa, le solicitamos que conteste al
siguiente cuestionario y afiada las sugerencias y valoraciones que considere

oportunas.

Conteste en una escalade 1 a5:
1=totalmente en desacuerdo
5=totalmente de acuerdo

En el caso de los profesores que tnicamente fueron evaluados con docencia externa
al centro, y que por tanto no hicieron autoinforme ni fueron evaluados por la CAD,
contestar Unicamente a los bloques relativos al manual de evaluacién, proceso:
informacion, y a las preguntas 16 y 17 del bloque de evaluacion y resultados.

Puede enviar la encuesta por correo electrénico a calidad@cud.uvigo.es o por correo

postal (si desea mantener el anonimato) a:

Coordinadora de Calidad

Centro Universitario de la Defensa
Escuela Naval Militar

Plaza de Espafia, s/n

36920 Marin

La fecha limite para el envio de la encuesta sera el 9 de abril de 2018

Muchas gracias por su colaboracion
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Relativo al Manual de Evaluacion

El Manual explica correctamente el procedimiento de evaluacion

1.-

docente
5 Valore globalmente el Manual de Evaluacion del CUD
3 Indique si tiene alguna propuesta de mejora al Manual

Relativo al proceso: Informacion

La difusion de la convocatoria me parece adecuada

4.- - - T 7 a—
Sino le ha parecido adecuada, indique qué otros canales utilizaria usted
La documentacion e informacion proporcionada me ha sido de ayuda
En caso negativo, indique por qué y qué informacion le hubiera resultado de ayuda
Se han aclarado sus dudas sobre el programa Docentia de forma

6 correcta y adecuada

' En caso negativo, indique por qué

Los plazos de la convocatoria fueron adecuados

e

Sino le han parecido adecuados, indique por qué

Relativo al proceso: Autoinforme

El modelo (disefio) de autoinforme es suficientemente completo para
valorar la calidad docente

8.- - : — 7 - e = s
Sino le ha parecido adecuado, indique qué otra informacidn afiadiria
El autoinforme es facil de completar
Si no es asi, indique como lo haria mds fdcil
El tiempo invertido en completar mi autoinforme resultd excesivo
10.- - — e
Sies asi, (qué parte le ha llevado mads tiempo?
El autoinforme me ha servido para reflexionar sobre la calidad de mi
docencia
11.-

Sino es asi, ¢qué otras medidas incluiria?

Relativo al proceso: Dossier de material

12.- | Le ha parecido util la herramienta DOCREP para el intercambio del
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dossier de material docente con la CAD |

Si no es asi, indique por qué y qué otro medio utilizaria

Relativo al proceso: Evaluacién y Resultados

Los criterios de evaluacion son apropiados para medir la calidad
docente

13.- - — p e - —
Si no es asi, indique por qué y qué indicadores o mecanismos utilizaria
La composicion de la CAD le pareci6 adecuada

14.- e T 7
En caso negativo, indique por qué
Considera suficientes y correctas las propuestas de mejora que recibid

15 en la resolucién de la CAD con el resultado obtenido en la evaluacién

’ Sino es asi, indique por qué

Estoy satisfecho con el resultado de mi evaluacién

16.-

Si no es asi, indique por qué

17.-

Indique si tiene alguna otra propuesta de mejora o sugerencia en el proceso
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Anexo VII. Encuestas de satisfaccion a la Comision de Evaluaciéon de la
Actividad Docente (CAD)
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ENCUESTA DE SATISFACCION A LA COMISION DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

| CONVOCATORIA DEL PROGRAMA DOCENTIA (2017)

De cara a la revision y mejora del proceso de Evaluacién de la Actividad Docente del
Profesorado del Centro Universitario de la Defensa, le solicitamos que conteste al
siguiente cuestionario y afiada las sugerencias y valoraciones que considere

oportunas.

Conteste en una escalade 1a5:
1= totalmente en desacuerdo
5= totalmente de acuerdo

Puede enviar la encuesta por correo electrénico a calidad@cud.uvigo.es o por correo

postal (si desea mantener el anonimato) a:

Coordinadora de Calidad

Centro Universitario de la Defensa
Escuela Naval Militar

Plaza de Espafia, s/n

36920 Marin

La fecha limite para el envio de la encuesta sera el 16 de abril de 2018

Muchas gracias por su colaboracion
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Relativo al Manual de Evaluacién

112
El Manual de Evaluacién explica correctamente el funcionamiento y
1 procedimiento de la CAD en la evaluacion del profesorado
' Sino le ha parecido adecuado, indique qué otra informacidn afiadiria
5 Indique si tiene alguna propuesta de mejora al Manual:
Relativo al proceso: Informacion y Formacion
1] 2

La documentacion e informacion proporcionada para la evaluacién del
profesorado me ha sido de ayuda

En caso negativo, indique por qué y qué informacion le hubiera resultado de ayuda
La formacion recibida sobre el programa Docentia ha sido correcta y
4 adecuada
’ En caso negativo, indique por qué y qué formacion le hubiera gustado recibir
Los plazos para la actuacion de la CAD fueron adecuados
5.-

Sino le han parecido adecuados, indique por qué

Relativo al proceso: Autoinforme y Dossier de material docente

El modelo (disefio) de autoinforme es suficientemente completo para
valorar la calidad docente

Si no le ha parecido adecuado, indique qué otra informacidn afiadiria

Le ha parecido util y de facil manejo la herramienta DOCREP para el
intercambio del dossier de material docente

Si no es asi, indique por qué y qué otro medio utilizaria

Relativo al proceso: Informes de Evaluacion

La estructura y disefio de los informes de evaluacion me parecen
coherentes para la evaluacion del profesorado

8.- - : — 7 : T e
Sino le ha parecido adecuado, indique qué otra informacidn afadiria
El modelo de informe de evaluacidn es facil de completar
Si no es asi, indique como lo haria mads fdcil

10 El tiempo invertido en completar los informes de evaluacion resultd

excesivo

Relativo al proceso: Evaluacion y Resultados
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Los criterios de evaluacion son apropiados para medir la calidad
docente

11.- - T 7 T : T
Sino es asi, indique por qué y qué indicadores o mecanismos utilizaria

Estoy satisfecho con la forma como se ha desarrollado el proceso

A2~ En caso negativo, indique por qué

13 Indique si tiene alguna otra propuesta de mejora o sugerencia en el proceso:
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Anexo VIII. Encuestas de satisfaccion a la Direccion del Centro (y
responsables académicos)
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ENCUESTA DE SATISFACCION A LA DIRECCION Y
RESPONSABLES ACADEMICOS

| CONVOCATORIA DEL PROGRAMA DOCENTIA (2017)

De cara a la revisién y mejora del proceso de Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado del Centro Universitario de la Defensa, le solicitamos que conteste al
siguiente cuestionario y afiada las sugerencias y valoraciones que considere

oportunas.

Conteste enuna escalade 1a5:
1= totalmente en desacuerdo
5=totalmente de acuerdo

Puede enviar la encuesta por correo electronico a calidad@cud.uvigo.es o por correo

postal (si desea mantener el anonimato) a:

Coordinadora de Calidad

Centro Universitario de la Defensa
Escuela Naval Militar

Plaza de Espafia, s/n

36920 Marin

La fecha limite para el envio de la encuesta serd el 13 de abril de 2018

Muchas gracias por su colaboracion
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Relativo al Manual de Evaluacion

1 4
1 Valore globalmente el Manual de Evaluacion del CUD
5 Indique si tiene alguna propuesta de mejora al Manual:
Relativo al proceso: Informes de Evaluacién
1 4
La estructura y disefio de los informes de evaluacién me parecen
coherentes para la evaluacion del profesorado
=
Si no le ha parecido adecuado, indique qué otra informacion afiadiria
Si aplica en este caso, ¢el tiempo invertido en completar los informes
4 de evaluacidn resultoé excesivo?
' Si es asi, ¢qué parte le ha llevado mds tiempo?
Relativo al proceso: Evaluacion y Resultados
1 4
Los criterios de evaluacion son apropiados para medir |a calidad
5 docente
' Sino es asi, indique por qué y qué indicadores o mecanismos utilizaria
La seleccion de los miembros externos de la CAD, nombrados por
ACSUG, le parecio adecuada
6.-
En caso negativo, indique por qué
Estoy satisfecho con los resultados del proceso de evaluacion
7.- S T :
En caso negativo, indique por qué
El proceso me ha permitido conocer qué profesorado se implica, en
3 mayor o menor medida, con las labores docentes del centro
’ Si no es asi, ¢qué otras medidas incluiria?
9 Indique si tiene alguna otra propuesta de mejora o sugerencia en el proceso:




