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. ASPECTOS INTRODUCTORIOS

l.1. Presentacién y objetivo

El objeto de este informe es la realizacion de la revisidn por la Direccion del sistema de garantia interno
de calidad del Centro y su titulacion de forma que, en el marco de su mejora continua, se garantice su
conveniencia, adecuacidn y eficacia.

I.2. Informe inicial

v Algunos objetivos de calidad asociados a los Indicadores del SGIC y especificos del seguimiento
se han actualizado en diciembre de 2017 (segtin se recoge en la nueva versidn del Anexo 4 de
Politica y Objetivos de Calidad del Centro aprobado en Junta de Centro con fecha 5/12/2017).
Aunque no eran de aplicacidn directa en el curso académico 2016/2017, creemos conveniente
mencionarlos en el presente informe de revision.

v" En el andlisis de los resultados de las encuestas de satisfaccidn con la titulacién, ademas de las
encuestas realizadas al PAS, PDI, alumnado, egresados y empleadores, se incluyen los
resultados de las encuestas de satisfaccion con el Plan de Accién Tutorial realizadas al
alumnado y orientadores, asi como los resultados de las encuestas de satisfaccion con la pagina
web del Centro realizadas al personal del CUD (PDI y PAS) y al alumnado de la titulacidn.

v" Con el fin de mejorar el porcentaje de participacién en las encuestas de satisfaccién con la
titulacidn a egresados, dichas encuestas fueron realizadas por la Armada en el curso académico
2016/2017. En el curso académico anterior, 2015/2016, dichas encuestas las realizaba la
Universidad de Vigo.

v" En lo que respecta a la seccién de indicadores por materia, cabe mencionar que en el curso
2016-2017 se implementaron cambios en la distribucidn temporal de las materias del plan de
estudios del grado en ingenieria mecénica impartido en el CUD-ENM con motivo del traslado de
cuarto a tercer curso del embarque en el buque-escuela "Juan Sebastian de Elcano". Dichos
cambios motivaron que las siguientes asignaturas no se impartiesen de manera regular, por lo
que no se informa de sus resultados académicos: Inglés I, Fundamentos de automadtica,
Fundamentos de sistemas y tecnologias de fabricacidn, Ingenieria térmica I.
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Il DATOS Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los datos que se presentan a continuacion recogen los resultados del Centro y de la titulacién oficial de

grado que se imparte en el mismo.

1.1. Resultados asociados a politica y objetivos de calidad

11.1.1. Registro de resultados del panel de Indicadores del SGIC

A continuacién, mostramos la evolucién de los resultados del panel de Indicadores del SGIC para los
cursos 2015/2016 y 2016/2017 junto con la meta, si procede o estd fijada, asociada a cada uno de ellos.

Centro
Panel de indicadores del SGIC Meta de calidad | o . 1 do Recilads
asociada (objetivo | ¢ 0 5016/2017 | curso 2015/2016
de calidad)
101-MC Certificacidn de la implantacion de los Curso No certificado No certificado
sistemas de calidad 2017/2018
*[Curso
2018/2019]
105-MC Grado satisfaccion PAS No fijado Sin encuestas 3,76 sobre 5
*[3,5 sobre 5] (encuesta
bianual)
101-DO Seguimiento de la titulacién 100% No procede Conforme
Excelente (A)
(Uvigo)
102-DO Acreditacidn de la titulacién 100% No procede Acreditacién
favorable (B)

* Estos objetivos de calidad se han actualizado en diciembre de 2017 (segun se recoge en el Anexo 4 de
Politica y Objetivos de Calidad del Centro aprobado en Junta de Centro con fecha 5/12/2017).

Titulacién

Grado en Ingenieria Mecénica

Meta de calidad

Panel de indicadores del SGIC : Sl Restltado Resultado
—L(—'—ZZOCC: dz d°] bietivo | /<5 2016/2017 | Curso 2015/2016
102-MC Grado de satisfaccién alumnado 3,0 sobre 5 2,76 sobre 5 2,01 sobre 5
103-MC Grado satisfaccion profesorado 3,5 sobre 5 3,81 sobre 5 Sin encuestas
(encuesta (3,74 sobre 5
bianual) en el curso
2014/2015)
104-MC Grado satisfaccidn personas tituladas No fijado 6,77 sobre 10 3,30 sobre 5
*[7,0 sobre 10] (primer afio que (primer afio
la Armada realiza | que la Uvigo
las encuestas) realiza las
encuestas)
106-MC Grado satisfaccion empleadores 4 sobre 5 6,87 sobre 10 4,12 sobre 5
(mandos directos de los egresados) *[7,0 sobre 10] (segundo afio (primer afio
que la Armada que la Armada
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realiza las realiza las
encuestas) encuestas)
101-AC Nota media de acceso No procede 11,96 (H), 11,68 (H),
establecer un 11,99 (M), 12,59 (M),
objetivo de sobre 14,5 sobre 14,5
calidad
101(2)-AC Nota minima de acceso No procede 11,22 (CG) 10,89 (CG)
establecer un 11,15 (IM) 12,11 (IM)
objetivo de
calidad
102-AC Ocupacion No procede El proceso de acceso y admision de
establecer un estudiantes en el Centro
objetivo de Universitario de la Defensa esta
calidad centralizado en el Ministerio de
Defensa (a través de la Direccidon
General de Reclutamiento vy
Ensefianza  Militar), donde se
coordinan todas las pruebas para
acceder a las tres
academias/escuela de oficiales del
Ejército de Tierra, Ejército del Aire y
Armada, respectivamente. En este
proceso, se cubren todas las plazas.
La ocupacién es, obviamente, el
100%.
103-AC Preferencia No procede Los alumnos que se presentan a la
establecer un convocatoria nacional (Resolucidn,
objetivo de de la Subsecretaria, por la que se
calidad convocan los procesos de seleccion

para el ingreso en los Centros
docentes militares de formacion,
por la forma de ingreso directo, con
y sin  exigencia de titulacion
universitaria  previa, para la
incorporaciéon como militar de
carrera a las Escalas de Oficiales de
los Cuerpos Generales y de
Infanteria de Marina y en la Escala
Superior de Oficiales del Cuerpo de
la Guardia Civil) no eligen el grado a
cursar, eligen el ejército/cuerpo del
que quieren entran a formar parte:
Armada, Ejército de Tierra,
Infanteria de Marina, Ejército del
Aire o Guardia Civil. Las cifras que
presentamos a continuacion
muestran el grado de demanda.
Son los datos histdricos de la ratio
de plazas demandadas/ofertadas.
Los datos presentados son globales,
no se tiene en cuenta si es de
primera opcion:

Curso 2015-2016: 3,9.
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Curso 2016-2017: 4,04.

Las iniciativas de promocion vy
captacion son competencia del
Ministerio de Defensa que las
realiza, de manera general, para
todos los ejércitos. Los alumnos
eligen un ejército no un grado
determinado. Si el grado fuese otro,
no tendrian por qué variar estas
cifras. No procede establecer un
objetivo de calidad para este punto.

103(2)-AC

Adecuacion

No procede
establecer un
objetivo de
calidad

Teniendo en cuenta lo anterior (los
alumnos eligen un ejército en el
proceso selectivo, no un grado), no
se dispone de esta informacion ni
procede establecer un objetivo para
este apartado.

104-AC

Matricula de nuevo ingreso por
preinscripcion

No procede
establecer un
objetivo de
calidad

El nimero de plazas de nuevo
ingreso ofertadas para cada curso
se publica en el BOE, mediante un
Real Decreto por el que se aprueba
la provision de plazas de las Fuerzas
Armadas y de la Escala Superior de
Oficiales de la Guardia Civil para un
afio determinado. El nimero de
alumnos viene determinado por las
necesidades de la Armada.

Curso 2015-2016: 67.

Curso 2016-2017: 69.

Dada la total influencia de factores
externos al Centro, no procede
establecer un objetivo.

103-DO

Participacién del profesorado en las
encuestas de evaluacion del
profesorado

No fijado

84,21% Sin encuestas
(encuesta (76,92% en el
bianual) curso
2014/2015)

104-DO

Grado de satisfaccion del alumnado con
la actividad docente del profesorado

No fijado

3,13 sobre 5 2,9 sobre 5

105-DO

Grado de satisfaccion del alumnado con
la planificacion y desarrollo de la
ensefianza

3,0 sobre 5

2,63 sobre 5 1,94 sobre 5

106-DO

Grado de satisfaccion del profesorado
con la planificacion y desarrollo de la
ensefianza

3,5 sobre 5

Sin encuestas
(3,61 sobre 5 en
el curso
2014/2015)

3,65 sobre 5
(encuesta
bianual)

107-DO

Grado de satisfaccion de las personas
tituladas con la planificacion y desarrollo
de la ensefianza

No fijado

6,52 sobre 10 3,42 sobre 5

(encuesta
realizada por la
Armada a los
egresados en el
curso
2015/2016)

(encuesta
realizada por la
Uvigo a los
egresados en el
curso
2014/2015)
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108-DO Grado de satisfaccion con las practicas No procede No hay practicas | No hay
académicas externas establecer un académicas practicas
objetivo de externas académicas
calidad, puesto externas
que no se ha
contemplado la
realizacién de
prdcticas
académicas
externas en el
plan de estudios
del titulo de
grado que se
imparte en el
CuUD
109-DO Estudiantes que participan en No procede 6 alumnosenla | 8 alumnos, 6 en
programas de movilidad internacional establecer un USNA (EEUU) la USNA (EEUU)
objetivo de y 2 en BREST
calidad, es la (Francia)
propia ENM la
que gestiona los ,
alumnos que
participan en
programas de
movilidad
internacional
109(2)-DO | Estudiantes extranjeros No procede 5 alumnos 5 alumnos
establecer un tailandeses tailandeses
objetivo de (cada afio se (cada afio se
calidad, es la incorpora un incorpora un
propia ENM la alumno gracias alumno gracias
que gestiona los | al acuerdo al acuerdo
alumnos que existente entre existente entre
participan en las Armadas las Armadas
programas de Espafiolay Espafiolay
movilidad Tailandesa) Tailandesa)
internacional
2 alumnos 2 alumnos
procedentes de | procedentes de
BREST (Francia) BREST (Francia)
y alumnos y 6 alumnos
procedentes de procedentes de
la USNA (EEUU) la USNA (EEUU)
1010-DO Duracion media de los estudios Inferior a 5,5 5,08 afios 5,05 aflos
afios (el grado
del CUD tiene
una duracién de
5 afios)
1011-DO Tasa de rendimiento Superior al 85% | 93% (H) 95% (H)
98% (M) 87% (M)
1012-DO Tasa de abandono Inferior al 10% Curso 16-17: Curso 15-16:
No procede No procede
Curso 14-15:
6 /’/’




UniversidagaVigo

Centro Universitario
de la Defensa, ENM

Plaza de Espaiia,

36920 Marin
(Pontevedra)
R1DE-03 P1
0%
Curso 13-14:
4,55%
Curso 12-13:
4,23%
1013-DO Tasa de eficiencia Superior al 75% | 97% (H) 99% (H)
100% (M) 98% (M)
1014-DO Tasa de graduacion Superior al 80% | 80,28% 97,5%
1015-DO Tasa de éxito Superior al 90% | 94% (H) 96% (H)
98% (M) 96% (M)
1016-DO Tiempo medio para encontrar empleo No procede Inmediato Inmediato
establecer un
objetivo de
calidad
1017-PE Porcentaje de PAS en formacidn Superior al 30% | 75% 75%
1017(2)-PE | Profesorado en programas de formacién | No fijado 38,25% 24,4%
(33,3% del
profesorado no
doctor)
102-PE Cualificacion del PDI Superior al 60% | 80% de doctores | 70% de
de doctores doctores
*[Superior al
80% de
doctores]
103-PE Resultados de investigacién de cardcter | Superior al 50% | 1,2 sexenios por | 1,2 sexenios por
académico (Sexenios) *[1 sexenio por | profesor profesor
profesor indefinido indefinido
indefinido]
103(2)-PE Profesorado por categoria No fijado. Tal y 10CD 5CD
como se explica | 15AD 14 AD
en la seccién 6 AY 11 AY
correspondiente | 2 ASOC 6 ASOC
al analisis de 1 Prof. Militar

resultados del
PDI, adin no se
ha resuelto la
problematica
asociada ala
contratacion de

profesorado.

* Estos objetivos de calidad se han actualizado en diciembre de 2017 (segun se recoge en el Anexo 4 de
Politica y Objetivos de Calidad del Centro aprobado en Junta de Centro con fecha 5/12/2017).

I1.1.2. Registro de resultados de los indicadores especificos del sequimiento

Indicadores de Seguimiento Resultado Resultado
Curso 2016/2017 Curso 2015/2016
E3-12 Perfil de mgresq del a.l,umnado— Bachillarats 100% 98,5%
alumnado por titulacién de
procedencia - FP 0% 1,5%
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Mayores 25 0% 0%
afos
18 Resultados de evaluacion docente 158,38% 123,44%

Participacion

El porcentaje de participacion resulta
por encima de 100% puesto que:
° El término cuestionarios posibles;
engloba al sumatorio de alumnado
matriculado en cada una de las
materias.

s El término cuestionarios procesados,
es la suma de todas las encuestas
procesadas en esa titulacion (si una
materia tiene mas de un profesor, cada
alumno/a contesta mas de una vez, a
tantas como profesores haya).

Pendiente de solucionar por los
servicios informaticos de la Uvigo.

materias impartidas por mas de un/a profesor/a).

2.1. - Clases tedricas.
2.2. - Préacticas (laboratorio, talleres, de campo, ...).

4. El/La profesor/a favorece la participacidon y motivacion del alumnado
las actividades de la materia.

plataformas de docencia virtual,...).

2.- Pienso que las condiciones (espacio, equipamiento, material, n2 de alumnos/as..) en las
que se desarrolla la docencia de esta materia son satisfactorias en lo relativo a:

3.- Creo que el/la profesor/a prepara y organiza bien las actividades o tareas que se realizan

en:

3.1. - Clases tedricas. 3,14 2,92
3.2. - Clases practicas (laboratorio, talleres, de campo,...). 3,20 2,97
3.3. - Otras (resolucién de ejercicios, estudio de casos, seminarios,...). 3,10 2,87
3.4. - Trabajo auténomo del alumnado (trabajos tutelados, proyectos, documentacion,...). 3,03 2,88

5. El/La profesor/a resuelve con claridad las dudas que se le formulan (en clase, tutorfas, 3,13 2,91

Resultado 313 | 2,90
~ 2016- | 2015-

RESULTADOS ENCUESTAS EVALUACION DOCENTE 2017 | 2016
1.- Considero que:
1.1. - Esta materia es importante para mi formacién. 3,12 3,03
1.2. - Los créditos asignados a la materia guardan proporcién con el volumen de trabajo programado 3,10 2,98
para superarla. g
1.3. - La guia docente (o programa) de la materia esta disponible y es accesible con facilidad. 3,31 3,10
1.4. - La guia docente (o programa) de la materia recoge los objetivos, contenidos, la metodologia, la 3,22 3,06
bibliografia, el sistema de evaluacidn,... de forma comprensible y detallada.
1.5. - La coordinacidn entre el profesorado de la materia es adecuada. (Contestar sélo en caso de 3,13 2,98

GLOBALitem1| 3,18 3,03

3,19 3,04
3,24 3,11
GLOBAL item2| 3,22 3,08

GLOBALIitem3| 3,12 2,91
en el desarrollo de 3,10 2,88
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6. Las actividades desarrolladas por el/la profesor/a se adecuan a lo recogido en la gufa 3,21 2,96
docente (o programa). .
7. Los conocimientos, las habilidades y las actitudes propuestas en la guia docente (o 3,17 2,92
programa) se desenvuelven adecuadamente por el/la profesor/a.
8. Las actividades desarrolladas por el/la profesor/a (clases teéricas, précticas, trabajos,..) 3,13 2,92
contribuyeron a conseguir los objetivos de la materia.
9. Los recursos (bibliografia, materiales, recursos virtuales, ejercicios,...) facilitados y 3,09 2,85
recomendados por el/la profesor/a fueron tiles para conseguir los objetivos de la materia.
10. El/La profesor/a facilité mi aprendizaje (mejora de mis conocimientos, competencias, 3,09 2,84
habilidades, descritos en la guia docente o programa).
11. (Contestar sélo en caso de haber realizado alguna prueba o examen de la materia con
este/a profesor/a, o en el caso de evaluacién continua de la materia).
11.1 - Los criterios y sistema de evaluacion empleados por el/la profesor/a se ajustan a lo recogidoen | 3,13 2,93
la guia docente (o programa).
11.2 - El/la profesor/a aplica de un modo adecuado los criterios de evaluacién recogidos en la guia 3,13 2,87
docente (o programa). ‘
11.3 - El nivel de exigencia (calificaciones,...) se ajusta al aprendizaje alcanzado. 3,04 2,85
GLOBAL item11 | 3,10 2,89
12. En general, estoy satisfecho con la labor docente de este/a profesor/a. 3,19 2,96
TOTAL 3,13 2,90
19 % de profesorado del titulo evaluado por 90% del No procede (en el
el programa DOCENTIA (quinquenal) profesorado curso académico
indefinido 2015/2016 no se
*[1 quinquenio habia implantado
por profesor el programa de
indefinido] evaluacion
docente)
110 N2y % de profesorado que participa en Ne 3 6
programas de movilidad % 10% 17%
111 Distribucién del alumnado por Centro de Nombre de No procede No procede
practicas empresa (no se contempla | (no se contempla
Entidad la realizacion de la realizacién de
practicas practicas
académicas académicas
externas en el externas en el

plan de estudios plan de estudios
del titulo que se del titulo que se

imparte en el imparte en el
CUD) CUD)
114 Resultados de insercién laboral 100% 100%
115 Media de alumnos por grupo de docencia | Tamafio
35 35
grupos A
Tamafio 20 20
grupos B
Tamafo 10 10
grupos C

* Estos objetivos de calidad se han actualizado en diciembre de 2017 (segtin se recoge en el An
Politica y Objetivos de Calidad del Centro aprobado en Junta de Centro con fecha 5/12/2017).
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11.1.3. Andlisis de los resultados obtenidos

Resultados asociados a politica y objetivos de calidad

A la vista de los resultados expuestos en la seccién correspohdiente al registro del panel de indicadores
del SGIC, observamos que, en general, se cumplen los objetivos y metas de calidad salvo en aquellos
relacionados con el grado de satisfaccion del alumnado, siendo los indicadores asociados a este punto
los mds bajos de todo el panel. En la seccion correspondiente al andlisis de las encuestas de satisfaccion
se analiza este hecho y se propondrén acciones para corregirlo.

Observamos que existen diferentes indicadores.que no tienen una meta de calidad asociada y que,
desde un punto de vista de Calidad, la Direccidn del Centro considera que es necesario tenerlos en
cuenta en la politica y objetivos de calidad. Estos indicadores son:

e |05-MC. Grado de satisfaccion PAS

e |017(2)-PE. Profesorado en programas de formacion

e |03-DO. Participacidn del profesorado en las encuestas de evaluacion del profesorado

e 104-DO. Grado de satisfaccion del alumnado con la actividad docente del profesorado

e 107-DO. Grado de satisfaccion de las personas tituladas con la planificacién y desarrollo de la

ensefianza
e 9. % de profesorado del titulo evaluado por el programa DOCENTIA (quinquenal)

Con el fin de incorporarlos al panel de politica y objetivos de calidad del Centro, se proponen las
siguientes metas para cada uno de ellos:

Indicador Meta propuesta

en Junta

1017(2)-PE. Profesorado en programas de Superior al 50% para profesorado no doctor
formacion
103-

104-DO. Grado de satisfaccion del alumnado 3,0 sobre 5
con la actividad docente del profesorado

107-DO. Grado de satisfaccion de las personas 7,0 sobre 10

tituladas con Ia planificacion y desarrollo de [a

ensefianza :
19- % de profesorado del titulo evaluado por el 1 quinquenio por profesor indefinido
programa DOCENTIA (quinquenal) (actualizado en la modificacion del Anexo 4 de

Politica y Objetivos de Calidad del Centro
aprobado en Junta de Centro con fecha
5/12/2017)

Tabla 1: Indicadores y metas a incorporar en el panel de politica y objetivos de calidad del Centro .

Con respecto al primer indicador (105-MC), se propone un objetivo de calidad de 3,5 sobre 5 a la vista de
los resultados obtenidos en las primeras encuestas de satisfaccion realizadas al PAS durante el curso

10
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académico 2015/2016.

Con respecto al porcentaje de profesorado en programas de formacién (1017(2)-PE), se propone un
objetivo de calidad de un porcentaje superior al 50% para profesorado no doctor. Una de las lineas de la
politica de calidad que se plantea la Direccién con respecto al profesorado es la mejora continua en la
formacién del mismo, algo que se materializa en acciones como, por ejemplo, los cursos de inglés por
niveles que se ofertan al PDI y PAS del Centro. En este sentido, se ha iniciado un procedimiento de
identificacién de necesidades formativas del personal PDI y PAS del CUD durante el curso académico
2017/2018, siguiendo los procedimientos PE-01 P1 y PE-02 P1 de gestién del PAS y del PDI,
respectivamente, con el objetivo de que se organicen en el Centro aquellas iniciativas que ayuden a
mejorar la labor del personal implicado en la planificacién y ensefianza de la titulacién. .

Con respecto al indicador 103-DO de participacion del profesorado en las encuestas de evaluacién del
profesorado, se propone un objetivo de calidad de una participacién superior al 75% a la vista de los
resultados obtenidos en las primeras encuestas de satisfaccion realizadas al PDI en cursos anteriores.

Con respecto al indicador 104-DO de grado de satisfaccion del alumnado con la actividad docente del
profesorado, se propone un objetivo de calidad de alcanzar como minimo un 3,0 sobre 5 a la vista de los
resultados obtenidos en las encuestas realizadas durante los dos ultimos cursos academlcos 2015/2016
(2,9 sobre 5) y 2016/2017 (3,0 sobre 5). *

Con respecto al indicador 107-DO de grado de satisfaccion de las personas tituladas con la planificacién y
desarrollo de la ensefianza, y dado que la nueva escala de valoracidn en las encuestas de satisfaccion
realizadas por la Armada tiene un maximo de 10, nos marcamos un objetivo de calidad consistente en
obtener una media superior a 7 puntos sobre 10.

Con respecto al indicador 19 de profesorado evaluado por el programa DOCENTIA. (quinquenal), es
importante mencionar que actualmente, por decisiones externas al Centro, el nimero de personal PDI
indefinido no supera el 30% del total del profesorado. En este curso 2016-2017 se inicié el programa de
evaluacién docente del profesorado del CUD (actualmente en proceso de verificacién por la
ACSUG/ANECA), por lo que se propone establecer un objetivo de calidad para los resultados de
evaluacién quinquenal de la actividad docente de 1 quinquenio por profesor indefinido.

Asimismo, se propone la actualizacidn de los objetivos de calidad que se indican en la siguiente tabla:

Indicador Meta propuesta

103-PE. Resultados de investigacion 1 sexenio por profesor indefinido
de caracter académico (Sexenios) (actualizado en la modificacién del Anexo 4 de Politica y
' Objetivos de Calidad del Centro aprobado en Junta de Centro

con fecha 5/12/2017)

106-MC. Grado de satisfaccion "~ 7sobre 10 :
empleadores (mandos directos de (actualizado en la- modificacién del Anexo 4 de Politica y
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los egresados) Objetivos de Calidad del Centro aprobado en Junta de Centro
] . con fecha 5/12/2017) _
(‘ 101-MC. Certificacion dela Curso 2018/2019 S e s T

: implantacién del sistema de calidad  (actualizado en la modlf icacion del Anexo 4 de Polltlca y
i 7 : Objetivos de Calldad del Centro aprobado en Junta de Centro
! con fecha 5/12/2017) e

Tabla 2: Propuesta de actualizacion de objetivos de calidad

Con respecto al primer indicador (I02-PE), y puesto que la plantilla del Centro se va estabilizando, se
propone subir el objetivo de calidad anterior y alcanzar un 80% de porcentaje de doctores. Con respecto
al indicador 103-PE (sexenios del PDI), se propone una meta de 1 sexenio por profesor indefinido pues,
de momento, sdlo 10 profesores han podido solicitar dicha evaluacién. Con respecto a los indicadores
104-MC e 106-MC, y dado que la nueva escala de valoracién en las encuestas de satisfaccién realizadas
por la Armada tiene un maximo de 10, nos marcamos un objetivo de calidad consistente en obtener una
media superior a 7 puntos sobre 10. Con respecto al indicador 101-MC, se propone posponer la
certificacidn del sistema de calidad del Centro al curso 2018/2019.

Resultados asociados a la evaluacidn de la docencia

+

Mostramos en la siguiente tabla los resultados globales de las encuestas de evaluacién de la actividad
docente (EAD) realizadas a los profesores del Centro Universitario de la Defensa durante los cursos
académicos 2016-2017 y 2015-2016, comparandolas con las obtenidas por el resto de titulaciones de la
rama de ingenieria y arquitectura.

TITULACION RAMA

RESULTADOS ENCUESTAS EVALUACION DOCENTE 206,15 | 2016- 2015-

2017 2016 | 2017 2016

1.- Considero que:

1.1. - Esta materia es importante para mi formacién. 3,12 3,03 | 3,99 3,94
1.2. - Los créditos asignados a la materia guardan proporcién con el volumende | 3,10 2,98 | 3,75 3,68
trabajo programado para superarla.
1.3. - La guia docente (o programa) de la materia estd disponible y es accesible | 3,31 3,10 | 4,17 4,08
con facilidad.
1.4. - La guia docente (o programa) de la materia recoge los objetivos, 3,22 3,06 | 3,99 3,92
contenidos, la metodologia, la bibliografia, el sistema de evaluacién,... de forma
comprensible y detallada.

1.5. - La coordinacidn entre el profesorado de la materia es adecuada. 3,13 2,98 | 3,86 3,81
(Contestar sélo en caso de materias lmpartldas por n mas de un/a profesor/a).

S el i GLOBALftem1|3,18 3,03 | 3,96 3,89

2.- Pienso que las condiciones (espacio, equipamiento, material, n2 de
alumnos/as..) en las que se desarrolla la docencia de esta materia son
satisfactorias en lo relativoa:

2.1. - Clases tedricas. N 3,19 3,04 | 3,87 3,84
2.2. - Practicas (laboratorio, talleres, de campo, ...). 3,24 3,11 | 3,77 3,75
GLOBALftem2(3,22 3,08 | 3,83 3,80

PLANIFICACION
3.- Creo que el/la profesor/a prepara y organiza bien las actividades o
tareas que se realizan en:

>73.71;;'C7Iasesteéricas'. 3,14 2,92 | 3,79 3,7?57'
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3.2. - Clases practicas (laboratorio, talleres, de campo,...). 3,20 2,97 | 3,78 3,74
3.3. - Otras (resolucién de ejercicios, estudio de casos, seminarios,...). 3,10 2,87 | 3,62 3,58
3.4. - Trabajo auténomo del alumnado (trabajos tutelados, proyectos, 3,03 2,88 | 3,55 3,51

documentacion,...).

GLOBALitem3|312 291 | 3,70 3,66

DESARROLLO
4. El/La profesor/a favorece la participacién y motivacién del alumnado | 3,10 2,88 | 3,67 3,63
en el desarrollo de las actividades de la materia.
5. El/La profesor/a resuelve con claridad las dudas que se le formulan SHISEEED IO | 8353 5 SRR 3 Q1!
(en clase, tutorias, plataformas de docencia virtual,...).
6. Las actividades desarrolladas por el/la profesor/a se adectian a lo 3,21 296 | 3,98 3,88
recogido en la guia docente (o programa).
7. Los conocimientos, las habilidades y las actitudes propuestas en la 3,17 292 | 3,88 3,81
guia docente (o programa) se desenvuelven adecuadamente por el/la
profesor/a.

8. Las actividades desarrolladas por el/la profesor/a (clases tedricas, 3,13 292 | 3,74 3,70
précticas, trabajos,..) contribuyeron a conseguir los objetivos de Ia
materia.

9. Los recursos (bibliografia, materiales, recursos virtuales, ejercicios,...) | 3,09 2,85 | 3,62 3,58
facilitados y recomendados por el/la profesor/a fueron tiles para
conseguir los objetivos de la materia.

RESULTADOS

10. El/La profesor/a facilité mi aprendizaje (mejora de mis 3,09 2,84 | 3,70 3,66
conocimientos, competencias, habilidades, descritos en la guia docente
o programa).

11. (Contestar sélo en caso de haber realizado alguna prueba o examen
de la materia con este/a profesor/a, o en el caso de evaluacién continua
de la materia). - i

11.1- Los criterios y sistema de evaluacién empleados por el/la profesor/a se 3,13 2,93 | 3,80 3,73
ajustan a lo recogido en la guia docente (o programa).
11.2 - El/la profesor/a aplica de un modo adecuado los criterios de evaluacién | 3,13 2,87 | 3,77 3,71
recogidos en la guia docente (o programa).
11.3 - El nivel de exigencia (calificaciones,...) se ajusta al aprendizaje alcanzado. | 3,04 2,85 | 3,57 3,55

~ GlOBALftem11[3,10 2,89 | 3,72 3,66

12. En general, estoy satisfecho con la labor docente de este/a 3,19 296 | 3,83 3,80
profesor/a.
TOTAL 3,13 2,90 | 3,78 3,74

Tabla 3: Resultados de las encuestas de evaluacion de la actividad docente (2015-2016 y 2016-2017)

ENCUESTAS DE EVALUACION DOCENTE

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
3,50
2,0
1,50
1,60
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A la vista de los resultados obtenidos, observamos un aumento en todos los items producido en el curso
2016-2017 con respecto al curso anterior. Si consideramos el histérico, se observa que en el curso 2016-
2017 se alcanza el mayor grado de satisfaccién del alumnado con la actividad docente del profesorado
con un 3,13 sobre 5.

Curso Valoracidn global media

Tabla 4: Histdrico de grado de satisfaccion del alumnado con la actividad docente del profesorado

Si nos cefiimos al curso 2016-2017, observamos que no hay ningln item con una valoracion inferior a
3,0 sobre 5, con lo que se cumpliria la meta de calidad propuesta en la tabla 1 para ese indice a
incorporar en el panel de politica y objetivos de calidad del Centro. Los items peor valorados son los
relacionados con el trabajo auténomo del alumnado y sobre si el nivel de exigencia se ajusta al
aprendizaje alcanzado, con un 3,03 y 3,04 sobre 5 respectivamente. En la comparativa de la tabla 3, se
puede observar que estos dos items coinciden con los peor valorados por el resto de titulaciones de la
rama de ingenieria y arquitectura, con un 3,55 y 3,57 sobre 5, respectivamente. El item mejor valorado
es el relacionado con la disponibilidad de la guia docente y su facil accesibilidad, con un 3,31 sobre 5.
Este item también coincide con el mejor valorado por el resto de titulaciones de la rama de ingenieria y
arquitectura, con un 4,17 sobre 5.

Para explicar los resultados obtenidos, es necesario recalcar que los alumnos del Centro Universitario de
la Defensa no eligen estudiar la titulacion de Graduado en Ingenieria Mecdnica, sino que el estudio de
ésta es un requisito imprescindible para ser oficiales de la Armada. En muchos casos, el alumno ve los
estudios de Grado como algo ajeno a su formacion militar (principal motivacién para acceder a la
Escuela Naval Militar). A esta reflexion, hay que afiadir que las encuestas de evaluacién de la actividad
docente que se pasan al alumnado estdn en gallego, lo cual, perjudica a los alumnos que proceden de
otras autonomias (que representan un porcentaje muy elevado) y que contestan el cuestionario sin
entender realmente las preguntas.

Antes de proponer acciones para mejorar estos indicadores, serfa conveniente conocer la percepcion
real del alumnado de la labor docente del profesorado del Centro, para ello, resulta crucial que las
encuestas de evaluacién docente se traduzcan al espafiol. Dicha peticidn serd incorporada como accién
de mejora y, aunque desde el Area de Calidad de la Uvigo se nos comunicé que no se contempla la
realizacién de las encuestas en espafiol, se intentara conseguir una traduccion de la encuesta por otras
vias.
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En lo que respecta a la Evaluacién de la Actividad Docente (quinquenal) del profesorado permanente,
en el momento de la convocatoria el Centro contaba con 10 profesores con vinculacién permanente del
total de la plantilla (con un total de 34 profesores). Se presentaron a la convocatoria 9 profesores de los
10 posibles (participacion del 90%), con un total de 13 tramos solicitados. Todos los solicitantes
completaron el proceso. De los 13 tramos solicitados y concedidos, 6 tramos correspondian a docencia
impartida en centros ajenos. Todos recibieron una evaluacién de “Favorable”, de los dos niveles posibles
(Favorable / No Favorable). De los 7 tramos restantes, de docencia impartida en el Centro, la evaluacién
permitia cuatro niveles posibles (Muy Favorable / Favorable / Suficiente / Desfavorable). Todos los
tramos solicitados obtuvieron resultados “Muy Favorable” o “Favorable” (5 y 2, respectivamente).
Entre las recomendaciones de mejora establecidas por la Comisién de Evaluacién de la Docencia (CAD)
al profesorado participante destacé “se recomienda aumentar su participacién en actividades de
formacién y actualizacion docente e innovacién y mejora de la docencia”. A este respecto, y tal y como
se recoge en el Informe Institucional de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado del CUD
aprobado en Junta de Centro con fecha 5 de diciembre de 2017, se estudiardn qué medidas incorporar
de cara a mejorar las evaluaciones obtenidas en la dimensién “Resultados”. Por ejemplo, el desarrollo
de planes de formacién del profesorado mediante el despliegue del procedimiento PE-02 P1 de Gestidn
del personal docente e investigador (PDI).

Resultados asociados a los recursos humanos (PDI y PAS) y materiales

Remitimos al lector al Anexo | en el cual se hace un analisis en profundidad de los recursos humanos y
materiales del Centro.

Es importante mencionar en este apartado que se detecté la necesidad de crear un servicio gestién de
incidencias del Centro para proporcionar un canal de comunicacién para la resolucién de cualquier
incidencia (biblioteca, conserjeria, ENM, Secretaria Econémica, Secretaria Académica y STIC). Se ha
incorporado un servicio de gestidn de incidencias para el CUD (SGICUD), disponible en la web del Centro
dentro de la seccidn de Enlaces de Interés. ‘

11.2. Resultados de las encuestas de satisfaccion con la titulacién y andlisis de
resultados

En este apartado analizamos los resultados de las encuestas de satisfaccién con la titulacién que se han
realizado durante el curso 2016/2017. En el Informe de Resultados de Evaluacién (R4 MC-05) asociado al
procedimiento de Satisfaccion de los Usuarios (MC-05) se puede ver un analisis mas extenso de dichas
encuestas de satisfaccion. Debemos mencionar que, debido al caracter bianual de las encuestas de
satisfaccién con la titulacion realizadas al PDI y PAS, en el curso 2016/2017 no se han realizado
encuestas de satisfaccion con la titulacidn al PAS, por lo que las que presentamos, se corresponden con
las realizadas en el curso 2015/2016.

15



Centro Universitario  pjaza de Espafia,

UﬂiVCI‘Sidade\/igO de la Defensa, ENM 36920 Marin

(Pontevedra)
R1 DE-03 P1
11.2.1. Encuestas realizadas al PAS
Centro
Resultados de Satisfaccion general items/ epigrafes items epigrafes
Participacién Curso 2015/2016 mejor valorados peor valorados

En general, si nos centramos En general, los
a los resultados medios por relacionados con
bloques, los mejor valorados  los recursos
son los relacionados con la humanosyy la
gestién de la titulacién y los gestiéon de la
recursos materiales y calidad. Mas
servicios. Mas concretamente,
concretamente, los los siguientes:
siguientes: item 8. La
item 10. Las instalaciones y formacion para
el equipamiento donde se facilitar el
desarrolla la titulacién del desempefio de las

PAS 62,5% 3,76 sobre 5 Centro (4,20 .sobre 5). funci‘ones
Item 11. Las instalaciones y relacionadas con
el equipamiento donde se la titulacion del
realiza su trabajo (4,20 Centro (3,25

) sobre 5). sobre 5).

item 15. La gestién de la item 13. Los
titulacién (4,25 sobre 5). canales para
Finalmente, debemos realizar quejas,
destacar que hay otros items  sugerencias y
que, aunque la media del felicitaciones (3
bloque en el cual estan sobre 5).
englobados no destaque con
respecto al resto, tienen
buenos resultados. Estos son
los items 1, 3y 6 con 4,2
sobre 5.

Grado en Ingenieria Mecdnica-CUD (PAS)
Valoracion por ftem

Se trata de una encuesta dividida en 6 bloques con un total de 15 preguntas de valoracién y dos de
respuesta libre. En la siguiente tabla se pueden ver los resultados de la encuesta.

Los items que aparecen en la grafica anterior, se corresponden con las siguientes preguntas:

Bloque Pregunta Valoracion | Valoracion
media media

‘ bloque
Informacion 1.- La informacidn disponible sobre la titulacion para el 420 3,93
general sobre | estudiante. 4
el Centroy 2.- La informacion recibida sobre las titulaciones del
sus Centro para el desarrollo de las actividades de gestion 3,40
titulaciones que le competen.
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3.- La informacidn disponible en la web del Centro. 4,20
Comunicacién | 4.- La comunicacidn con las personas responsables 3.80 3,90
académicas de la titulacion del Centro. !
5.- La comunicacidn con el estudiantado de la titulacién
3,60
del Centro.
6.- La comunicacién con el profesorado de la titulacién
4,20
del Centro.
7.- La comunicacién con otros servicios que trabajan en 4.00
el dmbito académico. !
Recursos 8.- La formacidn para facnlltar el desempefio de las 3,30
3,25
humanos funciones relacionadas con la titulacién del Centro.
9.- La dotacidn de personal de administracidn y servicios
. . Ny 3,60
adscrito a la titulacion del Centro.
Recursos 10.- Las instalaciones y el equipamiento donde se 420 - 4,20
materiales y desarrolla la titulacién del Centro. !
servicios 11.- Las instalaciones y el equipamiento donde se realiza 420
su trabajo. !
Gestiondela | 12.- La informacidn disponible en relacién con la gestién 3,27
: . 3,40
calidad de la calidad.
13.- Los canales para realizar quejas, sugerencias y 300
’ felicitaciones. !
14.- Las vias de participacién en la mejora de la calidad
: : 3,40
de las titulaciones del Centro.
General 15.- La gestion de la titulacidn. 4,25 4,25

Tabla 5: Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccion realizadas al PAS

Anadlisis de los resultados

Tal y como menciondbamos en la seccién correspondiente, las encuestas de satisfaccion del PAS son
bianuales, siendo los Ultimos datos los correspondientes a las encuestas realizadas en el curso 2015-
2016. En general, los resultados obtenidos en las encuestas de valoracién realizadas al PAS son muy
positivos. Puesto que solo se han realizado una vez, no podemos analizar la evolucién de este indicador.

Si nos cefiimos a los resultados obtenidos, observamos que el item relacionado con el indice de
satisfaccién con la formacion para facilitar el desempefio de las funciones relacionadas con las
titulaciones del Centro es uno de los peores valorados. Esta valoracién se puede ver influenciada por la
baja prioridad que la Universidad de Vigo asigna al PAS de los Centros adscritos a la Universidad de Vigo
para acceder a los cursos de formacidn genéricos ofertados para dicho colectivo. Es importante resaltar
que el acceso del PAS a las acciones formativas especificas relacionadas con la gestién de la titulacién y
calidad siempre se ha desarrollado sin problemas. Para paliar dicha deficiencia, una de las acciones de
mejora solicitadas en el Informe Final de Acreditacion del Grado en Ingenieria Mecanica del 24 de mayo
del 2016 consiste en “Solicitar a la Universidad de Vigo que el Personal de Administracién del CUD
pueda participar en los cursos de formacién ofertados por la Universidad”. Asimismo, el 15 de
noviembre del 2017 se inicié un procedimiento de identificacién de necesidades formativas del personal
PAS del CUD, siguiendo el procedimiento PE-01 P1 de gestién del PAS. En el momento de redaccién de
este informe, el proceso se encuentra en fase de andlisis de propuestas recibidas con el objetivo de que
se organicen en el Centro aquellas iniciativas que ayuden a mejorar la labor del personal implicado en la
planificacidon y ensefianza de la titulacién. S
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11.2.2. Encuestas realizadas al Alumnado

Titulacion Grado en Ingenieria Mecdnica
Resultados de Satisfaccion general items/ epigrafes mejor items epigrafes
Participacidn curso 2016/2017 valorados peor valorados
En general, los
relacionados con
la orientacién al
estudiantado, la
planificacién (y
desarrollo) de
En general, los las ensefianzas y
relacionados con los la gestién de la
recursos materiales y los calidad. Mas
resultados. Mds concretamente,
concretamente, los los siguientes:
siguientes: item 5. La
ftem 15. Las aulas y su orientacion
equipamiento (3,39 sobre  profesional y
5). laboral (2,41
. . item 16. Los laboratorios,  sobre 5).
Alumnado LA 2,76;sokire 5 las aulas de informatica, item 6. La
los espacios difusidn de las
experimentales y su actividades
equipamiento (3,45 sobre  extracurriculares
5). entre el
item 17. Los espacios estudiantado
destinados al trabajo (2,23 sobre 5).
auténomo (3,15 sobre 5).  item 10. El
item 20. Las calendario de las
competencias adquiridas pruebas de
(3,30 sobre 5). evaluacién (2,03
sobre 5).
item 22. Los
canales para
realizar quejas,
sugerencias y
felicitaciones
(2,21 sobre 5).
Grado de Ingenieria Mecanica-CUD (Alumnado)
Valoracion por pregunta
5 =
E 339 345 s
3 291 2.94 o 2.78 - 297 59 303 2.88 263
2,61 259 2. 44 359
223 2.03 . I 221 |
SIRRRRRRNNRRARRRRRRNNEN]
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0
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La encuesta esta compuesta por 23 preguntas de valoracidn siendo la escala de valoracién 1 para muy
insatisfactorio, 2 para insatisfactorio, 3 para aceptable (valor medio de la escala), 4 para satisfactorioy 5
para muy satisfactorio. Adicionalmente, hay dos preguntas de respuesta libre. En la siguiente tabla se
puede ver el resumen de los resultados obtenidos.

A continuacién se presenta un listado con las preguntas asociadas a cada uno de los items de la gréafica

anterior:
Bloque Pregunta Valoracién | Valoracidn
media media
bloque
Objetivos y 1.- La informacion disponible sobre las competencias del 291 291
. plan de estudios.
competencias
Orientacién al | 2-- La informacion y orientacion recibida en la titulacién. 294 255
estudiantado | 3-- Las acciones desarrolladas en el Plan de Accién 261
Tutorial (PAT).
4.- La informacidn y orientacion recibida sobre los 259
distintos itinerarios curriculares o especialidades de la
titulacién.
5.- La orientacidn profesional y laboral. 241
6.- La difusion de las actividades extracurriculares entre 3 51
el estudiantado.
Planificacién 7.- La informacidn disponible sobre el desarrollo de las 278 263
ensefianzas y evaluacion del aprendizaje.
y desarrollo s -
8.- La organizacion temporal de las materias del plan de 244
de las estudios.
ensefianzas 9.- Los horarios de la titulacién. 259
10.- El calendario de las pruebas de evaluacion. 203
11.- La proporcidn entre las clases tedricas y practicas en 297
la titulacion. ,
12.- El desarrollo de las ensefianzas de la titulacion. 272
13.- La coordinacidn entre las materias del plan de 250
estudios.
14.- La calidad de la docencia en la titulacion. 303
Reciirsos 15.- Las aulas y su equipamiento. 339 313
materiales y 16.- Los laboratorios, las aulas de informatica, los 345
. espacios experimentales y su equipamiento.
servicios - - > ;
17.- Los espacios destinados al trabajo auténomo. 315
18.- La disponibilidad de fondos bibliograficos 276
recomendados en la titulacion.
19.- Las plataformas de tele docencia y herramientas 287
multimedia.
Resultados 20.- Las competencias adquiridas. 330 330
Gestidndela | 21-la informacidén disponible en relacién con la calidad. 288 257
calidad 22.- Los canales para realizar quejas, sugerencias y 291
felicitaciones. ¢ a
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23.- Las vias de participacion en la mejora de la calidad 263
de la titulacion.

Tabla 6: Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccion realizadas al alumnado

Andlisis de los resultados

Se observa una mejoria en la valoracion global del alumnado que ha sido de 2,76 frente a la valoracién
de 2,01 obtenida en el curso 2015-2016. Cabe mencionar que una de las acciones de mejora propuestas
en el curso pasado (2015-2016), con el fin de mejorar el grado de satisfaccion del alumnado con la
titulacion, era la de trasladar la realizacion de las encuestas de satisfaccién a los alumnos de cuarto
curso (antes se hacian en tercer curso). Recordemos que la duracién del Grado en Ingenieria Mecdnica
impartido por el CUD es de cinco afios y en el resto de titulaciones de la Uvigo es de cuatro, por lo que el
traslado de las encuestas a alumnos del pentltimo curso repercute positivamente‘en el grado de
madurez del alumnado que realiza las encuestas.

En la siguiente tabla se puede apreciar la diferencia entre las valoraciones obtenidas en cada uno de los
apartados con respecto al resto de grados en el ambito de la Ingenieria y Arquitectura de la Universidad

de Vigo.
Grado de Satisfaccion
curso 2016-2017
Indicador Encuesta Grado en Total grados ambito
Ingenieria Ingenieria y
Mecanica CUD Arquitectura Uvigo
1 GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LOS 201 35
OBJETIVOS Y COMPETENCIAS ! !
2 GRADO DIIE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LA 255 279
ORIENTACION AL ALUMNADO ! !
3 GRADO DE §ATISFACC|ON DEL ALUMNADO~CON LA 263 309
PLANIFICACION Y DESARROLLO DE LAS ENSENANZAS ! !
4 GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LOS 313 337
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS ! ’
5 GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LOS 33 323
RESULTADOS ! !
6 GRAPO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LA 257 297
GESTION DE LA CALIDAD ! !
TOTAL 2,76 3,08

Tabla 7: Resultados globales de las encuestas de satisfaccion con la titulacién al alumnado (curso 2016-
2017) y comparativa con la media de los grados del ambito de ingenieria y arquitectura de la Uvigo

Para explicar los resultados obtenidos, es importante sefialar que los alumnos del Centro Universitario
de la Defensa no eligen estudiar la titulacidon de Graduado en Ingenieria Mecanica, sino que el estudio
de ésta es un requisito imprescindible para ser oficiales de la Armada. En muchos casos, el alumno ve los
estudios de Grado como algo ajeno a su formacion militar (principal motivacion para acceder a la
Escuela Naval Militar).

El item peor valorado es el relacionado con el calendario de las pruebas de evaluacién (2,03 sobre 5),
mientras que los items mejor valorados son los relacionados con los equipamientos de las aulas (3,39
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sobre 5) y los laboratorios, aulas de informatica y espacios experimentales (3,45 sobre 5), seguidos del
item relacionado con las competencias adquiridas (3,30 sobre 5). De forma general, el bloque peor
valorado fue el relacionado con el grado de satisfaccion del alumnado con la orientacién al alumnado
(2,55 sobre 5), mientras que el bloque mejor valorado fue el relacionado con el grado de satisfaccién del
alumnado con los resultados (3,30 sobre 5). En la comparativa de la tabla 7 se puede observar que el
bloque relacionado con el grado de satisfaccién del alumnado con la orientacién al alumnado también
fue el peor valorado por el resto de titulaciones de la rama de ingenieria y arquitectura, con un 2,79
sobre 5. Sin embargo, el bloque mejor valorado por el resto de titulaciones de la rama es el relacionado
con el grado de satisfaccion del alumnado con los objetivos y competencias, con un 3,5 sobre 5. Para
poder realizar un analisis de las causas que han producido una puntuacién tan baja en el bloque de
satisfaccion del alumnado con la orientacién del alumnado, se analizaran los resultados obtenidos en las
encuestas de satisfaccién con el PAT al alumnado y se propondran las acciones de mejora pertinentes.
Para el resto de items que se incluyen en este bloque, cabe mencionar que: (1) respecto a la difusién de
las actividades extracurriculares entre el estudiantado, la propia ENM planifica actividades
extracurriculares al alumnado (regatas, campeonatos deportivos, etc.), que participa de manera
voluntaria, (2) respecto a la informacidn y orientacidn recibida sobre los distintos itinerarios curriculares
o especialidades de la titulacidn, no existe mds que una intensificacién (Tecnologia Naval) en el CUD
frente a las 4 intensificaciones que se imparten actualmente en la EE| (Uvigo). Las materias son comunes
para todos los alumnos del CUD, excepto dos materias (en cuarto y quinto curso) que se diferencian en
funcidn del cuerpo (general o infanteria) al que acceden los alumnos como futuros oficiales de la
Armada, (3) respecto a la orientaciéon profesional y laboral, los alumnos que acceden al Centro
Universitario de la Defensa en la Escuela Naval Militar lo hacen para su incorporacién como militar de
carrera a las Escalas de Oficiales de los Cuerpos Generales y de Infanteria de Marina de la Armada. En
este sentido, cabe mencionar que la Armada programa conferencias de interés profesional tanto a
alumnos de quinto (conferencias informativas sobre su desempefio profesional) como a los alumnos de
primero (conferencias de motivacién). Para mejorar la percepcién de este item por parte de los alumnos
de cuarto curso, se estudiara la posibilidad de hacer alguna conferencia intermedia (en tercer o cuarto
curso).

En lo referente a las respuestas de preguntas abiertas, y como mejora respecto a los resultados
obtenidos de los alumnos de tercer curso del afio anterior (2015-2016), los alumnos de cuarto curso
(2016-2017), valoran positivamente la formacién de Grado recibida, orientada cada vez mds a su
profesion como futuros oficiales de la Armada. Este resultado es de resefiar, puesto que pone de
manifiesto el esfuerzo y capacidad de adaptaciéon del profesorado de la titulacién por acercar los
contenidos de sus materias al ambito de la Armada. Por otro lado, a la vista de las respuestas a mejoras
a incorporar a la titulacion, los participantes destacan mejorar la distribucién del calendario académico y
un periodo de exdmenes mas amplio. En este sentido, es necesario sefialar que el calendario académico
y periodo de exdmenes se elaboran en funcién del régimen de estudios que la Escuela Naval Militar
impone a los estudiantes y no depende Unica y exclusivamente de la planificacién y desarrollo de la

titulacion.
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11.2.3. Encuestas realizadas al Profesorado

Titulacion

Grado en Ingenieria Mecanica

Resultados de
Participacién

Satisfaccién general

curso 2016/2017

items/ epigrafes
mejor valorados

items epigrafes -
peor valorados

Los ftems mejor
valorados son el ftem

Los ftems peor
valorados son el

1. La informacién item 24. Las
disponible de los vias de
objetivos generales y participacion

competencias del plan
de estudios (4,34

en la mejora de
la calidad de las

. sobre 5), el item 2. titulaciones
Profesorado 84,21% 3,81 Las competencias del (2,63 sobre 5) y
plan de estudios (4,19 el item 5. Los
sobre 5) yel ftem 14.  horarios de la
Los espacios titulacién (3,09
destinados al trabajo sobre 5).
auténomo del
estudiantado (salas
de estudios, aulas de
informatica, ...) (4,19
sobre 5).
Grado de Ingenieria Mecanica-CUD (Profesorado)
Valoracién por pregunta

5

4

3

2

i

0

12 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

La encuesta estd compuesta por 25 preguntas de valoracion siendo la escala de valoracién 1 para muy
insatisfactorio, 2 para insatisfactorio, 3 para aceptable (valor medio de la escala), 4 para satisfactorio y 5
para muy satisfactorio. Adicionalmente, hay dos preguntas de respuesta libre. En la siguiente tabla se
puede ver el resumen de los resultados obtenidos.

Los items que aparecen en la grafica anterior, se corresponden con los siguientes indicadores (sélo

presentamos los resultados agregados por bloques):

Bloque Pregunta Valoracion | Valoracion
media media
bloque
Objetivos y 1.- La informacion disponible de los objetivos generales 434 4,27
y competencias del plan de estudios.
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competencias 2.- Las competencias del plan de estudios. 419
Planificacién 3.- La informacidn disponible sobre el desarrollo de la 391 365
ensefianza y la evaluacidn de los aprendizajes (horarios,
y desarrollo : . ; L
calendarios de las pruebas de evaluacidn, actividades,
de las cambios, ...).
ensefianzas 4.- La organizacién temporal de las materias del plan de 358
estudios.
5.- Los horarios de la titulacidn. 309
6.- El calendario de las pruebas de evaluacién. 353
7.- La proporcidn entre las clases tedricas y las practicas 403
en la titulacion.
8.- El desarrollo de las ensefianzas de la titulacidn. 377
9.- La coordinacidn entre las materias del plan de 391
estudios.
10.- La calidad de la docencia en las titulaciones. 338
Recursas 11.- La coherencia de los criterios de asignacion de la 363 363
docencia con la capacitacion del personal.
humanos
Recursos 12.- Las aulas y su equipamiento. 372 392
materiales y 13.- Los laboratorios, las aulas de informética, los 4.00
. espacios experimentales y su equipamiento.
seiags 14.- Los espacios destinados al trabajo auténomo del 419
estudiantado (salas de estudios, aulas de informatica,
cec)l
5.- La disponibilidad de los fondos bibliograficos 4.09
recomendados en la titulacion.
16.- Las plataformas de tele docencia y herramientas 359
multimedia.
Resultados 17.- Las competencias adquiridas por el estudiantado. 375 391
18.- La adecuacion de las competencias del titulo con el 4.07
desarrollo profesional del estudiantado.
Orientacién al | 19-- Las acciones de orientacion al estudiantado de la 396 401
" q titulacion.
estudiantado 20.- La orientacidn profesional y laboral al estudiantado 4.04
de la titulacién.
21.- La difusion de las actividades extracurriculares entre 403
el estudiantado (informacidn de las actividades
culturales, deportivas, sociales, ...).
Gestién de la | 22.- Lainformacion disponible en relacién con la calidad. 387 364
calidad 23.- Los canales para realizar quejas, sugerencias y/o 369
felicitaciones.
24.- Las vias de participacion en la mejora de la calidad 263
de la titulacion.
25.- Los objetivos de calidad. 325

Tabla 8: Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccidn realizadas al profesorado
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Analisis de los resultados

Se observa una ligera mejoria en la valoracién global del profesorado que ha sido de 3,81 frente a la
valoracién de 3,74 obtenida en el curso 2014-2015 (cabe mencionar que las encuestas de satisfaccion al
profesorado son de carécter bianual y no se volverdn a pasar hasta el curso académico 2018-2019).

En la siguiente tabla podemos apreciar la comparativa de los resultados obtenidos con los
correspondientes a la media de los grados del ambito de ingenieria y arquitectura de la Uvigo.

Grado de Satisfaccion curso 2016-2017
ndicador Encicsta Grado e’n Total grados ambito
Ingenieria Ingenieria y
Mecanica CUD Arquitectura Uvigo
1 GRADO DE SATISFACCION DEL PROFESORADO CON LOS 427 429
OBJETIVOS Y COMPETENCIAS ! 4
2 GRADO DE SA'I"ISFACCI()N DEL PROFESORADONCON 365 418
LA PLANIFICACION Y DESARROLLO DE LAS ENSENANZAS ! d
3 GRADO DE SATISFACCION DEL PROFESORADO CON LOS 363 418
RECURSOS HUMANOS ! !
4 GRADO DE SATISFACCION DEL PROFESORADO CON LOS 392 418
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS : ;
5 GRADO DE SATISFACCION DEL PROFESORADO CON LOS 301 113
RESULTADOS ! !
6 GRADO DEE SATISFACCION DEL PROFESORADO CON LA 401 403
ORIENTACION AL ALUMNADO ! !
7 GRAI?O DE SATISFACCION DEL PROFESORADO CON LA 364 389
GESTION DE LA CALIDAD ! !
Total 3,81 4,12

Tabla 9: Resultados globales de las encuestas de satisfaccion con la titulacidn al PDI (curso 2016-2017) y
comparativa con la media de los grados del dmbito de ingenieria y arquitectura de la Uvigo

El item peor valorado es el relacionado con las vias de participacidon en la mejora de la calidad de la
titulacidn (2,63 sobre 5), seguido por el item relacionado con los horarios de la titulacién (3,09 sobre 5).
El item mejor valorado es el relacionado con la informacidn disponible de los objetivos generales y
competencias en el plan de estudios (4,34 sobre 5). En la comparativa de la tabla 9 se puede observar
que el bloque relacionado con el grado de satisfaccion del profesorado con la gestidn de la calidad fue el
peor valorado por el resto de titulaciones de la rama de ingenieria y arquitectura, con un 3,89 sobre 5. El
blogue relacionado con los Objetivos y Competencias también coincide con el mejor valorado por el
resto de titulaciones de la rama de ingenieria y arquitectura, con un 4,29 sobre 5.

Con respecto a los resultados obtenidos en relacidn a la satisfaccién con las vias de participacién en la
mejora de la calidad de la titulacién, es importante mencionar que todos los procedimientos y registros
de calidad que deben ser aprobados en Junta de Centro se envian con anterioridad a los miembros de
Junta de Centro para su revision. Cabe mencionar también que para la elaboracién de algunos
procedimientos, como fue el caso del manual de evaluacién de la actividad docente, se convocaron
reuniones a las que podia asistir todo el personal PDI del Centro. Finalmente, es importante mencionar
que en noviembre de 2017, se procedié a la renovacidn de los miembros representantes del PDI y PAS
de la Comisidn de Garantia Interna de Calidad con el objeto de dar la oportunidad a otros profesores del
Centro interesados en participar en labores de gestion en materia de calidad. Asimismo, se elaboré un

Reglamento de Régimen Interno de la Comisidn de Garantia Interna de Calidad del Centro Universitario -
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de la Defensa en la Escuela Naval Militar (aprobado en Junta de Centro con fecha 10 de noviembre de
2017) en el que se incluye que el profesorado integrante de la CGIC serd elegido por un periodo maximo
de 3 afios con el fin de que el profesorado todo el personal PDI interesado tenga la oportunidad de
llegar a formar parte de la comision.

Para explicar los resultados obtenidos en relacién a la satisfaccion con los horarios de la titulacidn,
debemos tener en cuenta que la planificacion en general del tiempo del alumno es una cuestién muy
compleja pues hay que encajar diferentes elementos como pueden ser la formacién militar especifica, la
formacidn de grado y diferentes actividades que el alumnado tiene que realizar debido a su condicién de
militar. El encaje anterior no siempre es perfecto y, en muchas ocasiones, es el propio profesor el que
tiene que amoldarse ante situaciones no previstas y ser flexible, lo cual, Iégicamente, puede repercutir
negativamente en la percepcidn que el PDI tiene sobre la planificacion y desarrollo de las ensefianzas. A
medida que el nuevo modelo se asiente, es esperable que este indicador mejore por lo que es
conveniente esperar a los resultados de la préxima encuesta de satisfaccién para el PDI, que se realizara
en el curso 2018-2019.

Con respecto a la pregunta abierta relacionada con las mejoras que deberia incorporar la titulacién, y en
concreto a la propuesta de mejora relativa a la baja produccidn cientifica del PDI y la necesidad de crear
un edificio de investigacién, cabe mencionar que se ha rehabilitado un edificio de la ENM como edificio
de investigacién. El nuevo edificio de investigacion ya estd inaugurado y pendiénte de recibir el
equipamiento solicitado por parte del profesorado. Cabe destacar también los acuerdos que el Centro
estd realizando con la empresa publica ISDEFE para la realizacién de proyectos de 1+D y la reciente
inclusién (convocatoria 2016-2017) del Centro en el registro del Sistema de Entidades (SISEN) de
solicitud de proyectos de I+D en las convocatorias del plan estatal de investigacidn cientifica y técnica y
de innovacion.

En lo referente a la formacién del profesorado, y mejora de las metodologias docentes, en este curso
2017-2018 se ha iniciado un procedimiento de identificacién de necesidades formativas del personal del
CUD (procedimientos PE-01 P1 y PE-02 P1 de gestién del PAS y del PDI, respectivamente), con el
objetivo de que se organicen en el Centro aquellas iniciativas que ayuden a mejorar la labor del personal
implicado en la planificacion y ensefianza de la titulacion.

Es importante mencionar también que, en este curso 2016-2017, se inicié el programa Docentia de
evaluaciéon docente del profesorado con vinculacién permanente (actualmente en proceso de
acreditacion por la ACSUG/ANECA). Actualmente, por decisiones externas al Centro, el nimero de
personal PDI con vinculacién permanente en el Centro no supera el 30% del total del profesorado, pero
es esperable que esta deficiencia se vaya paliando con el tiempo.

Otra propuesta de mejora por parte del profesorado consiste en una mayor coordinacién entre los
responsables de diferentes asignaturas. A este respecto, cabe mencionar que en la Gltima reunién de la
CGIC se acordd llevar a cabo un proceso de revisién de coordinacién (tanto vertical como horizontal)
entre las materias del grado identificando posibles solapes y/o deficiencias en sus contenidos. En
realidad, esa revisidn ya se habia realizado parcialmente y se elaboré un diagrama de relaciones, pero
no se llegd a abordar la revisién de contenidos. Dicha peticidn se incluira en el Plan de Mejoras.
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11.2.4. Encuestas realizadas a las personas tituladas

Titulacion

Grado en Ingenieria Mecanica

Resultados de
Participacion

Satisfaccion general

curso 2016/2017

items/ epigrafes
mejor valorados

items epigrafes peor
valorados

Personas tituladas 87%

6,77 sobre 10

El item 1, écudl es su
grado de satisfaccién
con las competencias
del plan de estudios
del Grado? (7,09
sobre 10)

El item 4, ¢Cudl es su
grado de satisfaccién
con la organizacién
temporal de las
asignaturas del plan
de estudios del
Grado? (ordeny
. distribucién de las

asignaturas) (6,31
sobre 10)

Se trata de un cuestionario que, ademas de preguntas de satisfaccion con la organizacién de la ENM,
satisfaccion con los recursos e instalaciones de la ENM, satisfaccién con el sistema de ensefianza de la
ENM vy satisfaccion general con la ENM, estda compuesto por cuatro preguntas de valoracién
relacionadas con la satisfaccion con el Grado de Ingenieria Mecanica. En la siguiente ficha se pueden ver

los resultados obtenidos.

A continuacidn se presenta un listado de las preguntas que se corresponden con los items anteriores:

Pregunta Valoracién
media

1.-¢Cudl es su grado de satisfaccion con las competencias del plan de estudios del 709

Grado? !

2.- ¢Cudl es su grado de satisfaccion con la actualidad de la formacién recibida en las 6.94

asignaturas del Grado? !

3.- ¢Cudl es su grado de satisfaccién con las metodologias de ensefianza empleadas en 6.72

las asignaturas de Grado? !

4.- ¢Cudl es su grado de satisfaccidn con la organizacidn temporal de las asignaturas del 6.31

plan de estudios del Grado? (Orden y distribucidn de las asignaturas) !

Tabla 10: Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccion realizadas a egresados

Se incluyen también los resultados obtenidos para algunas preguntas del bloque de satisfaccidn con los
recursos e instalaciones de la ENM, por estar directamente relacionadas con los recursos humanos y
materiales del Centro Universitario de la Defensa.

Valore de forma general su nivel de satisfaccion con los recursos e

Valoracion media

instalaciones de la ENM-CUD (sobre 10)

1.- Cémo valora los medios disponibles para los alumnos en:
Instalaciones Valoracién media
Aulas 7,00
Salas de ordenadores 7,85 7,48

Laboratorios 7,85
Seminarios 7,31
Bibliotecas 7,83
Zona de estudio 7,06
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2.- ¢Como valora la adecuacién del profesorado del CUD? (calidad, formacidn,

experiencia, motivacion, forma explicar, etc.)

3.- éCual es su grado de satisfaccion con el servicio prestado por el personal de

administracion y servicios (PAS) del CUD? '
Valoracién media global: 7,00 sobre 10

6,94

6,56

Tabla 11: Resultados adicionales obtenidos de las encuestas de satisfaccion realizadas a egresados

Anadlisis de los resultados

Antes de comenzar con el analisis de resultados, conviene destacar el incremento de participacidn en
dichas encuestas (87%) en comparacidn con las encuestas realizadas a los egresados del curso anterior
2014/2015. Cabe mencionar aqui que para corregir ese bajo indice de participacién, uno de los planes
de mejoras incluidos en el Informe Final de Acreditacién del Grado en Ingenieria Mecanica del 2016
consistia en unificar el sistema de planificacion de encuestas, agrupando en una Unica, las preguntas
relacionadas con la formacién militar especifica y las del titulo de grado. Para ello, se propuso coordinar
con los agentes responsables de la realizacién de las encuestas relativas a la formacién militar a los
egresados y mandos (empleador), la realizacidon de encuestas conjuntas que recogieran de forma
unificada preguntas de interés para ambos. Dicha encuesta se consensué con la ENM vy se realizé
durante el curso académico 2016/2017 que se evalua.

Con respecto a los resultados obtenidos de las preguntas cuantitativas de valoracidn de la satisfaccion
con el Grado en Ingenieria Mecdnica sobre competencias del plan de estudios, actualidad de la
formacidn recibida, metodologias de ensefianza y organizacién temporal de las asignaturas, se ha
obtenido una valoracién media global por encima del nivel aceptable (6,77 en una escala de medida de
0 a 10). El item con mayor puntuacién ha sido “éCudl es su grado de satisfaccidn con las competencias
del plan de estudios del Grado?” con un 7,09 sobre 10; mientras que el item con menor puntuacién ha
sido “é¢Cudl es su grado de satisfaccion con la organizacién temporal de las asignaturas del plan de
estudios del Grado? (Orden y distribucion de las asignaturas)” con un 6,31 sobre 10.

Con respecto a la pregunta abierta “Segtin su opinién, ¢Cudles son las mejoras necesarias en la
formacion de Grado? Por favor, explique sus propuestas de mejora”, un 46,7% de los egresados
reclama un mayor esfuerzo en que el profesorado aplique las asignaturas del Grado al ambito naval y
mas de un 25% propone aumentar la parte practica de las asignaturas disminuyendo la carga tedrica de
las mismas. En este aspecto, se debe tener en cuenta que la promocidn que egresa en julio del 2016 es
la segunda promocién de egresados del nuevo plan de formacién de los oficiales y que los profesores
del Centro no estan familiarizados con el entorno naval/militar. En este sentido, cabe mencionar que el
CUD-ENM promueve embarques y visitas del profesorado a unidades militares con el objeto de que se
familiarice con la Formacién Militar especifica de los futuros oficiales de la Armada, por lo que se espera
que en promociones posteriores se disminuya esta apreciacion de falta de aplicabilidad de las
asignaturas del Grado al ambito naval.
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11.2.5. Encuestas realizadas al empleador (mandos)
Titulacion Grado en Ingenieria Mecanica
Resultados de Satisfaccién general items/ epigrafes mejor items epigrafes
Participacion curso 2016/2017 valorados peor valorados
El item 1, utilidad
El item 2, nivel de de las
satisfaccién con el competencias
desempefio profesional adquiridas en el
Empleadores 94,5% 6,87 sobre 10 de los oficiales titulo de Graduado
(mandos) egresados objeto de en Ingenieria
esta encuesta (7,28 Mecdnica de cara a
sobre 10) su ejercicio
profesional (6,46
sobre 10)

Se trata de un cuestionario que, ademas de preguntas objetivas del tipo niumero de egresados que
trabajan en su unidad, porcentaje sobre el total, etc., estd compuesto por dos preguntas de valoracion
relacionadas con la satisfaccion con el Grado de cara al desempefio profesional. En la siguiente ficha se
pueden ver los resultados obtenidos separados por Cuerpo General (CG) y Cuerpo de Infanteria de
Marina (IM).

A continuacién se presenta un listado de las preguntas que se corresponden con los items anteriores
desagregados por cuerpo:

Pregunta Valoracién
media

1.- Valore la utilidad de las competencias adquiridas en el titulo de Graduado en | 6,59 (CG)

Ingenieria Mecanica de cara a su ejercicio profesional 5,67 (IM)

2.- Valore de forma general su nivel de satisfaccion con el desempefio profesional de | 7,22 (CG)

los oficiales egresados objeto de esta encuesta 7,69 (IM)

Tabla 12: Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccion realizadas al empleador

Analisis de los resultados

Antes de comenzar con el analisis de los resultados obtenidos, conviene mencionar que, al igual que en
el caso de las encuestas a egresados, una de las acciones de mejora derivadas del Informe Final de
Acreditacion del Grado en Ingenieria Mecdnica del 2016, consistia en coordinar con los agentes
responsables de la realizacidn de las encuestas relativas a la formacidn militar a los egresados y mandos
(empleador). En el curso académico 2016-2017, se pasaron las encuestas de manera conjunta.

Con respecto a la pregunta de valoracién cuantitativa, “Valore la utilidad de las competencias
adquiridas en el titulo de Graduado en Ingenieria Mecanica de cara a su ejercicio profesional”, la
valoracién media de los mandos de los oficiales egresados pertenecientes al Cuerpo de Infanteria de
Marina resultd inferior (5,67) frente a la valoracion media de los mandos de los oficiales egresados
pertenecientes a Cuerpo General (6,59). Esta diferencia puede estar motivada por el escepticismo del
Cuerpo de Infanteria de Marina al nuevo modelo, atendiendo a las funciones que debe desempefiar un
Teniente de Infanterfa en su primer empleo, tal y como ya se observd en las encuestas realizadas el afio
pasado.
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Con respecto a la pregunta “éQué es lo que mas valora de los oficiales graduados en ingenieria
mecanica?”, un 50% de los mandos resalta los buenos conocimientos técnicos, frente a un 35% que
destaca aquellas actitudes mas vinculadas a su rapida adaptacién a la vida a bordo y su capacidad
analitica. Un 11% no observa mejora en los conocimientos respecto al plan antiguo en el que no se
incluia la Titulacién de Graduado en Ingenieria Mecénica y el 6% restante NS/NC. En lo referente a la
pregunta “éCudles son las competencias asociadas al Grado de Ingenieria Mecénica mas relevantes
que deben poseer los oficiales a su cargo?”, se observa que los comandantes encuestados no estdn
familiarizados con el plan de estudios y las competencias asociadas a la titulacién de grado, pues
mencionan competencias como técnicas en general, analisis de averias, energia y propulsién, sistemas
CIS, etc. Sobre la pregunta “Indique por favor las razones que lo llevarian a elegir un oficial graduado
en ingenieria frente a otras titulaciones y si considera que la titulacion deberia ser otra indique cual”,
el 33% de los encuestados proponen como titulacidn dptima la actual titulacién en ingenieria mecanica,
mientras que otro 33% propone cualquier ingenieria. Con una representaciéon menor del 6% se
mencionan otras titulaciones como Administracién de Empresas, Filologia Inglesa, Grado en Gestidn, o
Ingenieria adaptada al ambito naval. El 11% restante NS/NC. Finalmente, a la pregunta “éQué mejoras
considera que se deberian incorporar al plan de estudios del Grado de Ingenieria?”, es de destacar el
alto porcentaje de respuesta NS/NC, 26%, por desconocer el plan de estudios. Los porcentajes referidos
en esta seccidn se corresponden con las respuestas aportadas por los mandos de los oficiales egresados
pertenecientes a Cuerpo General. Se han descartado las respuestas de mandos de los oficiales
egresados pertenecientes al Cuerpo de Infanteria de Marina por ser una muestra pequefia y poco
representativa.

Se proponen las siguientes recomendaciones para mejorar las encuestas de satisfaccion de mandos de
los oficiales egresados:

e Modificar el cuestionario en lo relativo a las cuestiones del titulo de grado, planteando
preguntas de tipo cuantitativo y evitar en lo posible las preguntas de texto abierto.

e Modificar el cuestionario en lo relativo a las competencias del titulo de grado, planteando
preguntas mas concretas e informativas, dado el elevado nimero de encuestados que afirma
desconocer el plan de estudios del titulo y las competencias asociadas.

11.2.6. Encuestas de satisfaccion con el PAT al alumnado y orientadores

Una de las acciones de mejora del Centro para este curso 2016/2017 era la de aumentar la eficacia de
las encuestas de satisfaccion del PAT realizadas al alumnado y orientadores. La evaluacidén del PAT se
concibe como una herramienta esencial necesaria para detectar deficiencias o desviaciones en el
desarrollo del plan, y contribuir asi a la mejora de la calidad y de la excelencia de la educacidn. Por esta
razén, y con el objeto de aumentar la participacidn en las mismas, se crearon unos formularios online.

En la encuesta al alumnado participaron los alumnos de segundo curso (70 alumnos), tercer curso (62
alumnos), cuarto curso (47 alumnos) y quinto curso (46 alumnos). La encuesta estaba compuesta por 6
preguntas de valoracién con distintas escalas de valoracidn y dos preguntas de respuesta libre.

En total se obtuvieron 62 respuestas de 225 posibles (27,6% de participacién). A continuacidn
mostramos los resultados que se han obtenido para cada una de las preguntas. En el Informe de
Resultados de Evaluacién (R4 MC-05) asociado al procedimiento de Satisfaccion de los Usuarios (MC-05)

se puede ver un analisis mas extenso de dichas encuestas de satisfaccion.
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Pregunta Resultados obtenidos
1.- Valore la documentacion y la informacién | Con una escala de valoracidn Insuficiente/Suficiente,
previa ofrecida del PAT el 67,7% del alumnado la han calificado como

Suficiente

2.- Evaltie la organizacién y la coordinacién Con una escala de valoracién Muy mala / Mala /

de las distintas actividades desarrolladas en Buena / Muy buena, el 54,8% del alumnado

el PAT participante la ha valorado como Buena, frente a un

37,1% que la han considerado de Mala. El porcentaje
restante se reparte entre las valoraciones Muy Mala

y Muy Buena
3.- ¢En qué grado el desarrollo del PAT Con una escala de valoracién Nada / Poco / Bastante
respondid a sus expectativas? / Mucho, el 16,1% del alumnado participante ha

respondido que Nada vy el 48,4% Poco. El porcentaje
restante representa al alumnado satisfecho con el
PAT, con un 30,6% de alumnado que opina que el
PAT respondid Bastante a sus expectativas, y un
4,9% que considera que respondié Mucho a sus
expectativas

4.- Valore el grado de utilidad del PAT Con una escala de valoracién Nada / Poco / Bastante
/ Mucho, el 14,5% del alumnado participante
considera que el PAT no le resulta Nada util y el
48,4% lo valora de Poca utilidad. Entre el porcentaje
del alumnado que considera el PAT de utilidad, un
35,5% lo valora de Bastante Util y el 1,6% restante de
Mucha utilidad

5.- éCree que las fechas establecidas para las | Con una escala de valoracién Si / No, el 71% del
distintas actividades fueron adecuadas? alumnado participante considera que las fechas
establecidas fueron las apropiadas, frente a un 29%
que no las considera adecuadas

6.- ¢éConsidera adecuado el sistema de Con una escala de valoracién Si / No, el 61,3% del
seguimiento? alumnado participante considera adecuado el
sistema de seguimiento, mientras que el 38,7%
restante lo considera inadecuado

Tabla 13: Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccion con el PAT al alumnado

En la encuesta a orientadores se obtuvieron 18 respuestas de orientadores (de 28 posibles, 64% de
participacién). La encuesta estaba compuesta por 2 preguntas informativas sobre el nimero de
reuniones con alumnado tutorizado que tuvieron lugar durante el curso académico, 7 preguntas de
valoracidn con distintas escalas de valoracion y dos preguntas de respuesta libre.

A continuacion mostramos los resultados que se han obtenido para cada una de las preguntas. En el
Informe de Resultados de Evaluacién (R4 MC-05) asociado al procedimiento de Satisfaccion de los.
Usuarios (MC-05) se puede ver un analisis mds extenso de dichas encuestas de satisfaccion.

Pregunta Resultados obtenidos

1.- Nimero de reuniones en grupo Un 11,1% responde ninguna, un 22,2% han tenido una
reunion en grupo, mientras que la mayoria de
orientadores (55,6%) han tenido dos reuniones grupales
con sus tutorizados y solo un 11,1% ha organizado 3
reuniones grupales durante el curso académico
2016/2017

2.- Nimero de reuniones individuales Los orientadores han organizado, mayoritariamente, 1 0 2
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reuniones de cardcter individual (con un 41,2% y 47,1% de
representacion, respectivamente). El 11,8% restante ha
organizado 3-4 reuniones individuales, con una
representacion similar (5,9%) para cada una de las
opciones

3.- Valore la documentacién y la
informacidn previa ofrecida por el
equipo coordinador del PAT (equipo

Con una escala de valoracién Insuficiente/Suficiente, el
94,4% de los orientadores la han calificado como

directivo/otro) Ll

4.- Evalue la organizacion y la Con una escala de valoracidn Muy mala/Mala/Buena/Muy

coordinacion de las distintas buena, el 83,3% de los orientadores la han valorado como

actividades desarrolladas en el PAT Buena, mientras que el 16,7% restante la consideran Muy
Buena

5.- Valore la carga de trabajo que le Con una escala de valoracion

supone el seguimiento del PAT Ninguna/Poca/Bastante/Mucha, el 77,8% de los

orientadores considera que la carga de trabajo que le
supone el seguimiento del PAT es Poca, mientras que el
22,2% restante considera que es Bastante carga de

trabajo
6.- éConsidera que las fechas Con una escala de valoracion Si/No, el 88,9% de los
establecidas para las distintas participantes consideran que las fechas establecidas
actividades fueron adecuadas? fueron las apropiadas, frente a un 11,1% que no las

considera adecuadas

7.- Valore el grado de utilidad del PAT Con una escala de valoracion

de acuerdo con las experiencias con el Nada/Poco/Bastante/Mucho, el 61,1% considera el PAT
alumnado de Poca utilidad, mientras que el porcentaje restante lo
consideran de Bastante (27,8%) y Mucha (11,1%) utilidad
8.- ¢ Considera adecuada la metodologia | Con una escala de valoracién Si/No, el 77,8% de
utilizada? orientadores consideran que la metodologia es adecuada,
frente a un 22,2% que la consideran inadecuada

9.- ¢Cree que es adecuado el sistema de | Con una escala de valoracidn Si/No, el 77,8% de
seguimiento? orientadores consideran que el sistema de seguimiento es
adecuado, frente a un 22,2% que lo consideran
inadecuado

Tabla 14: Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccién con el PAT a orientadores

Analisis de los resultados

En lo que respecta a las encuestas de satisfaccion con el PAT realizadas al alumnado, cabe mencionar
que un porcentaje alto de alumnos estd conforme con la organizacién, documentacién previa,
coordinacidn y seguimiento del PAT, asi como con las fechas establecidas.

En lo que respecta a las preguntas de texto abierto “éQué eliminaria del PAT?” “¢Qué afadiria?”, la
principal queja es la falta de utilidad del mismo que percibe un 50% de la poblacién encuestada. En este
caso, probablemente se corresponde con alumnos sin problemas de rendimiento a los que les puede
suponer una molestia la reunién con un tutor porque no les aporta nada de interés. Se deberia evitar
que el alumno perciba que el tutor realiza las reuniones de manera forzada, pues esto no contribuye a
mejorar su percepcion. Por otra parte, un nimero no despreciable de alumnos solicita mds frecuencia
en las reuniones y percibir que las peticiones que les hacen llegar los alumnos a los tutores son tomadas
en cuenta o consideradas por alguien.
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En lo que respecta a las encuestas de satisfaccion con el PAT realizadas a los orientadores, cabe
mencionar que un porcentaje alto de orientadores estd conforme con la organizacién, documentacion
previa, coordinacion y seguimiento del PAT, asi como con las fechas establecidas. Sin embargo, un 61%
de la poblacién encuestada considera el PAT de poca utilidad. Es importante mencionar que el PAT
resulta especialmente dtil para aquellos alumnos que solicitan ayuda u orientacién, por muy pequefio
que sea este porcentaje. Es importante que los alumnos no perciban esta idea de poca utilidad del PAT
por parte de los orientadores, y transmitirles confianza y apoyo.

En lo que respecta a las preguntas de texto abierto “éQué eliminaria del PAT?” “éQué afiadiria?”, hay
que destacar que los orientadores tienen libertad para decidir cudl es el nimero éptimo de reuniones
con sus tutorizados adaptdndose a las circunstancias del curso académico en cuestién, asi como el
caracter individual/grupal de las mismas. Incluso puede darse el caso de que la reunién esté dirigida a
un alumno en particular (seguimiento de notas, alguna conducta irregular, etc.).

11.2.7. Encuestas de satisfaccion con la pagina web del Centro

Desde la Coordinacidon de Calidad del Centro, en el curso 2016-2017 se realizaron encuestas de
satisfaccidn sobre la informacién publica que se ofrece en la pagina web del Centro con el fin de evaluar
la eficacia de la comunicacidn por esta via. Actualmente, las encuestas de satisfaccién con la titulacién
que se realizan a PDI y alumnado no contemplan ninguna pregunta relacionada con la informacién que
se publica en la web del Centro. Para subsanar esta deficiencia se han realizado encuestas especificas al
personal del Centro (PDI y PAS) y al alumnado de la titulacién sobre el grado de satisfaccion con la web
del CUD. En el Informe de Resultados de Evaluacion (R4 MC-05) asociado al procedimiento de
Satisfaccion de los Usuarios (MC-05) se puede ver un analisis mds extenso de dichas encuestas de
satisfaccion.

En total, se obtuvieron 22 respuestas del personal del Centro (de 46 posibles, 47% de participacién) y 38
respuestas del alumnado (de 298 posibles, 12,75% de participacion).

Pregunta Resultados obtenidos
1.- ¢Con qué frecuencia accedes a la web del Se observa que la periodicidad mas frecuente de
CcuD? visita a la pdgina web para ambos colectivos es

semanalmente. Seguida por visitas diarias para el
colectivo de personal y regularmente (1 o dos
veces al mes) para los alumnos. Es destacable
que solamente un 2,7% del alumnado que ha
realizado la encuesta visite la pagina web
diariamente, mientras que, en el caso del
personal del Centro, este porcentaje se eleva
hasta alcanzar un 36,4%

2.- Indica qué secciones has consultado alguna Tal y como era de esperar, es la seccion de
vez Alumnado a la que mas frecuentemente acceden
los alumnos del Centro (en la que se encuentra el
calendario de exdmenes, calendario académico,
etc.) con un 94,7%, seguida de la seccién de
Personal (en la cual se encuentran los datos de
contacto de los profesores del Centro) con un
57,9%. Solo un 13,2% del alumnado que ha
realizado la encuesta ha consultado alguna vez la
seccion de Titulacidn, teniendo en cuenta que en
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esta seccion esta toda la informacidn relacionada
con las materias del titulo (guias docentes,
competencias, resultados académicos, etc.)

Con respecto al personal del Centro, el acceso a
la web se concentra, sobre todo, en las secciones
de Personal (95,5%), Administracién y Servicios
(86,4%), Titulacién (86,4%), Normativa del Centro
(72,7%), Centro (63,6%) y Alumnado (68,2%)

3.- Si consideras que en la pagina hay
contenidos prescindibles o que habria que
eliminar, indica cudles

Los dos colectivos entrevistados opinan que no
hay informacién superflua en la pagina web

4.- Si consideras que en la pagina faltan
contenidos importantes, indica cudles

Gran parte de las respuestas a la pregunta
abierta, tanto del colectivo alumnado como del
colectivo personal, hacen referencia a la
necesidad de contar con mecanismos que
mejoren la informacién disponible relativa a la
organizacion docente del Centro, sobre todo, en
lo que respecta al horario semanal actualizado.
Ademds de las respuestas mencionadas en el
apartado anterior, se hace referencia, en las
respuestas del alumnado, a la necesidad de
contar con informacién detallada sobre la
utilidad del grado para el futuro profesional del
alumno (informacidn disponible en la pestafia de
perfil de egreso de la seccién de Alumnado) vy, en
las respuestas del personal, a la necesidad de
disponer de informacién de contacto para
solventar de una forma agil cualquier incidencia
con el alumnado. La forma de actuacién ante
incidentes producidos en clase esta contemplada
en el Procedimiento para el Control de la
Docencia del Centro Universitario de la Defensa
en la seccién de Calidad de la web

5.- Valora de 0 a 10 la ESTRUCTURACION de los
contenidos (la forma en que se organiza la
informacion)

En general, se valora como aceptable (7 o mas) la
estructuracién de los contenidos. Siendo el
colectivo que mejor valora la estructura de la
misma, el personal del Centro (colectivo que més
usa la pagina web y que, por lo tanto, estd mas
familiarizado con la misma)

6.- Si has valorado la pregunta anterior con
menos de 5, indica qué cambios sugieres para
mejorar la estructura de la pagina

Con respecto al alumnado, cabe sefialar el
interés que se muestra por el acceso a los
recursos informdticos que la Uvigo pone a
disposicién del alumnado. Con respecto al
personal, cabe sefialar que el mayor uso que éste
hace de la web hace que sea mas exigente con la
estructuracion de la misma

7.- Valora de 0 a 10 el FORMATO de la pagina
(tipo de letra, colores, iconos, fotos, etc.)

En general, ambos colectivos se muestran
satisfechos con el formato de la pagina, siendo la
nota predominante 7 puntos en ambos casos

8.- Si has valorado la pregunta anterior con
menos de 5, indica qué cambios sugieres para
mejorar el formato

Con respecto al alumnado, sélo se ha trasladado
una ligera incomodidad con el color de la web.
Con respecto a las respuestas proporcionadas
por el personal, se vuelve a hacer hincapié en la
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organizaciéon de los contenidos y cuestiones
menores relacionadas con la forma en la que se
muestran los correos electrénicos
9.- Por ltimo, plantea todas aquellas | En general, las peticiones del alumnado estan
sugerencias o0 propuestas que consideres | relacionadas con la publicacién de informacién

oportunas acerca de este tema y no se hayan
abordado en las preguntas anteriores. Si
conoces alguna pagina (de este ambito) que
crees que puede ser un modelo a imitar,
también puedes hacer referencia a la misma

actualizada de los horarios semanales vy
calendarios de exdmenes parciales. Debemos
sefialar que, debido a las caracteristicas
especiales del Centro, se producen cambios
frecuentes en los horarios de clase. Dichos

cambios son transmitidos al alumnado vy
profesorado a través de la orden diaria
(documento de obligada lectura en donde se
recoge la organizacién diaria de la ENM) que,
ademas de los mencionados cambios de clase,
contiene otra informacion relacionada con la vida
en la ENM “

Al igual que en el caso del alumnado, es la
informacion referente a la organizacion temporal
de las distintas actividades del CUD la que se
solicita que esté disponible de una forma mas
clara por parte del personal del Centro.
Adicionalmente, se hacen una serie de
comentarios relacionados con la usabilidad de la
misma

Tabla 15; Resultados obtenidos de las encuestas de satisfaccion con la web del Centro

Andlisis de los resultados

A partir de los resultados y comentarios obtenidos de las encuestas, se proponen las siguientes
recomendaciones para mejorar la percepcidn que los grupos de interés alumnado y personal (PDI y PAS)
del Centro tienen sobre la pagina web del Centro:

Estudiar la viabilidad de incluir informacion actualizada sobre los horarios semanales, por
ejemplo, subiendo los horarios semanales actualizados el viernes anterior al comienzo de la
semana.

Estudiar la viabilidad de incluir informacién actualizada sobre la planificacion de las distintas
pruebas parciales que se realizan en las asignaturas del grado. Esta informacién, aunque se
suele difundir entre el profesorado a través del despliegue semanal de los horarios, quedaria
mucho mds clara en un calendario que se actualizase cada vez que hay un cambio.

Estudiar la viabilidad de incluir un calendario con los hitos mas importantes relacionados con el
personal del Centro. Frecuentemente, los profesores del Centro tienen que acometer tareas
que tienen un plazo de finalizacién maximo (guias docentes, entregas de actas, etc.), ademas
de otros compromisos. Para mejorar la gestion de todas estas fechas, puede ser recomendable
crear un calendario en la web.

Estudiar la viabilidad de integrar el gestor documental del Centro DOCREP dentro de la propia
pagina web. El Centro dispone de un gestor documental (DOCREP) en el cual el profesorado
sube todo el material docente que ha empleado en las asignaturas que imparte. Integrar dicho
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gestor documental en la web puede ser (til para mejorar la visibilidad y uso del mismo.

Cabe mencionar que, en lo relativo a la primera de las acciones propuestas, en el presente curso
académico 2017-2018 los horarios semanales actualizados ya se estan enviando al profesorado
mediante correo electrénico el viernes anterior al comienzo de cada semana. En el caso del alumnado,
el horario actualizado se informa en la orden diaria del dia anterior (documento de obligada lectura en
donde se recoge la organizacién diaria de la ENM). En lo relativo a la cuarta de las acciones propuestas,
el gestor documental DOCREP ya se ha incluido en la web del Centro, dentro de la seccién de Enlaces de

Interés.
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11.3. Indicadores por materia

En este apartado se presentan las tasas de éxito (IM01), evaluacién (IM02) y rendimiento (IM03) para -
cada una de las materias del Grado en Ingenieria Mecdnica (lnica titulacion impartida por el CUD).
Debemos observar que el motivo por el cual las tasas de evaluacién se encuentren normalmente en el
100%, obedece al hecho de que todos los alumnos matriculados en una determinada materia deben
presentarse a las correspondientes pruebas de evaluacion (solamente en los casos en los cuales se ha
producido alguna baja la correspondiente tasa de evaluacion es inferior al 100%).

11.3.1. Primer curso

Curso 2016-2017 Curso 2015-2016
MATERIA 1M01 1M02 IMO03 1M01 IM02 | IMO3
CALCULO | 83,33% | 96,00% | 80,00% | 73,17% | 100,00% | 73,17%
FISICA | 94,83% | 98,31% | 93,22% | 88,89% | 98,18% |87,27%
EXPRESION GRAFICA 84,48% | 96,67% | 81,67% | 94,74% |100,00% | 94,74%
g ALGEBRA Y ESTADISTICA c 87,14% |100,00% | 87,14% | 91,94% | 96,88% |89,06%
% FISICA Il 81,94% | 97,30% | 79,73% | 74,63% | 95,71% |71,43%
B Lﬁgg&iﬁﬂ?'\‘ ALAGETION 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 97,96% | 97,96%
Quimica 95,08% |100,00% | 95,08% |100,00% | 97,78% |97,78%
INFORMATICA PARA LA INGENIERIA 98,46% | 97,01% | 95,52% | 95,65% | 97,87% | 93,62%

Primer Curso

INFORMATICA PARA LA INGENIERIA
QuiMica -

INTRODUCCION A LA GESTION EMPRESARIAL i
FsIcAn

ALGEBRA Y ESTADISTICA '

EXPRESION GRAFICA =

FISICAY

CALCULOT |

G¥% 10% 2G% 30%  40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

@ Curso 2015-2016 1MO3 m Curso 20152016 1MI02 = Curso 2015-2016 IMOL
% Curso 2016-2017 IMO3 @ Curso 2016-2017 IMO2 1 Curso 2016-2017 IMO1
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11.3.2. Sequndo curso
Curso 2016-2017 Curso 2015-2016
MATERIA IMO01 1M02 1IMO03 1IM01 1M02 1IMO03

CALCULO Il Y ECUACIONES
DIFERENCIALES

CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LOS

81,67% | 100,00% | 81,67% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

96,83% | 100,00% | 96,83% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

MATERIALES

TERMOBINAMICA Y TRANSMISION DE 97,06% | 100,00% | 97,06% | 96,30% |100,00% | 96,30%
o [ .CALOR
% RESISTENCIA DE MATERIALES ©195,24% | 100,00% | 95,24% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
g MECANICA DE FLUIDOS 96,97% | 100,00% | 96,97% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

INGLES | 97,14% | 100,00% | 97,14% | 92,31% |100,00% | 92,31%

TEORIA DE MAQUINAS Y MECANISMOS | 96,97% | 100,00% | 96,97% | 100,00% 100,00% | 100,00%
FUNDAMENTOS DE ELECTROTECNIA 48,68% | 100,00% | 48,68% | 82,46% |100,00% | 82,46%

TECNOLOGfA MEDIOAMBIENTAL 81,97% | 100,00% | 81,97% | 100,00% | 98,15% | 98,15%

Segundo Curso

TECNOLOGIA MEDIOAMBIENTAL

FUNDAMENTOS DE ELECTROTECNIA

TEORIA DE MAQUINAS Y MECANISMOS
INGLESI
MECANICA DE FLUIDOS -
RESISTENCIA DE MATERIALES
TERMODINAMICA ¥ TRANSMISION DE CALOR -

CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LOS MATERIALES

CALCULO 11 Y ECUACIONES DIFERENCIALES

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90% 100%

# Curso 2015-2016 1M03 8 Curso 2015-2046 IMO2 ¥ Cursp 2015-2016 1ivio1
9 Curso 2016-2017 1M03 B Curso 2016-2017 IMO2 ¥ Curso 2016-2017 1M01
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11.3.3. Tercer curso

En el curso 2016-2017 se implementaron cambios en la distribucion temporal de las materias del plan de
estudios del grado en ingenieria mecanica impartido en el CUD-ENM con motivo del traslado de cuarto a
tercer curso del embarque en el buque-escuela "Juan Sebastian de Elcano". Dichos cambios motivaron
que las siguientes asignaturas no se impartiesen de manera regular, por lo que no se informa de sus
resultados académicos: Inglés II, Fundamentos de automatica, Fundamentos de sistemas y tecnologias

de fabricacién, Ingenieria térmica .

Curso 2016-2017 Curso 2015-2016
MATERIA IMO01 1M02 1IM03 IMO01 1M02 1M03
INGENIERIA GRAFICA 97,62% |100,00% | 97,62% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
INGENIERIA DE MATERIALES 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
TECNOLOGIA ELECTRONICA 92,31% |100,00% | 92,31% | 75,00% | 97,78% | 73,33%

ELASTICIDAD Y AMPLIACION DE

TECNOLOGIAS DE FABRICACION

0, 0 0 [ [ 0
RESISTENCIA DE MATERIALES 97,56% |100,00% | 97,56% |100,00% | 100,00% | 100,00%
o MAQUINAS DE FLUIDOS 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 97,73% | 97,73%
§ INGLES II 80,00% | 98,04% | 78,43%
F || INGENIERIA TERMICA | 94,83% | 98,31% | 93,22%
FUNDAMENTOS DE AUTOMATICA 95,45% | 97,78% | 93,33%
E E
FUNDAMENTOS DE SISTEMAS Y 100,00% | 97,78% | 97,78%

FUNDAMENTOS DE ORGANIZACION

[ 0, 0,
DE EMPRESAS 100,00% | 100,00% | 100,00%

Tercer Curso

FUNDAMENTOS DE SISTEMAS Y TECNOLOGIAS DE FABRICACION §

FUNDAMENTOS DE AUTOMATICA —— = —_ — .

INGENIERIA TERMICAT

INGLES 1l

MAQUINAS DE FLUIDOS

ELASTICIDAD Y AMPLIACION DE RESISTENCIA DE MATERIALES

TECNOLOGIA ELECTRONICA

INGENIERIA DE MATERIALES

INGENIERIA GRAFICA

= Curso 2015-2016 IMO3 ® Curso 2015-2016 1M02 7 Curso 2015-2016 1M01
@ Curso 2016-2017 IMO3 2 Curso 2016-2017 1MO02 2 Curso 2016-2017 1MO1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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11.3.4. Cuarto curso
Curso 2016-2017 Curso 2015-2016
MATERIA 1IM01 1M02 1IM03 1IM01 1M02 IM03
TEORIA DE ESTRUCTURAS Y o o " 5 5 o
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES 100,00% | 100,00% | 100,00% | 98,46% |100,00% | 98,46%
INGENIERIA DE FABRICACION Y o . 5 5 > o
CALIDAD DIMENSIONAL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
o || SISTEMAS DE o o " o - o
'E,;_‘ RADIOCOMUNICACIONES 100,00% | 100,00% | 100,00% | 89,55% |100,00% | 89,55%
3 MAQUINAS Y MOTORES NAVALES 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
TOPOGRAFIA Y CONSTRUCCION 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
FUNDAMENTOS DE ORGANIZACION o o % - & A
DE EMPRESAS 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
DISENO DE MAQUINAS | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Cuarto Curso

DISENC DE MAQUINAS 1 .ﬁ 9 -

FUNDAMENTOS DE ORGANIZACION DE EMPRESAS
TOPOGRAFIA Y CONSTRUCCION

MAQUINAS Y MOTORES NAVALES

SISTEMAS DE RADIGCOMUNICACIONES

INGENIER{A DE FABRICACION ¥ CALIDAD DIMENSIONAL ;

TEORIA DE ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Curso 2015-2016 M3 B Curso 2015-2016 102 7 Curso 2015-2016 1801
# Curso 2016-2017 IVI03 M Curso 2016-2017 1M02 3 Curso 2016-2017 1M01
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11.3.5. Quinto curso
‘Curso 2016-2017 "~ Curso 2015-2016
MATERIA IMO1 | IMO2 | IM03 | IMoi | ImMo2 | IMo03
OFICINA TECNICA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
SISTEMAS DE CONTROL Y SENSORES |, ) 30/ | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
NAVALES
AMPLIACION DE INFORMATICA 98,25% | 100,00% | 98,25% | 98,59% | 100,00% | 98,59%
(@)
= .
= | INSTALACIONES Y CONSTRUCCION |} 51 00 | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
S [ navaL
AUTOMOVILES 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
ACTIVIDAD FORMATIVA . . . ] ] ]
OMPLEMENTARIA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
TRABAJO FIN DE GRADO - |100,00% | 98,44% | 98,44% |100,00% | 100,00% | 100,00%

Quinto Curso

TRABAJO FIN DE GRADD

ACTIVIDAD FORMATIVA COMPLEMENTARIA
AUTOMOVILES b

INSTALACIONES Y CONSTRUCCION NAVAL
AMPLIACION DE INFORMATICA

SISTEMAS DE CONTROL Y SENSORES NAVALES |

CFICINATECNICA
0%  10%  20%  30% 40% S50%  60%  70%  80%  80% 100%

o Curso 2015-2016 14103 B Curso 2015-2016 1M02 @ Curso 2015-2016 1M01
7 Curso 2016-2047 IVI03 8 Curse 2016-2017 102 1 Curso 2016-2017 1M01
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11.3.6. Andlisis de resultados académicos

Para contextualizar correctamente los resultados, es interesante recordar que la nota media de acceso
del alumnado en el curso 2016/2017 ha sido de 11,96 (H) y de 11,99 (M), siendo la nota de corte minima
entre Cuerpo General e Infanteria de Marina de 11,15.

Presentamos, a continuacion, la evolucién de los resultados académicos expresados a través de las
siguientes tasas e indicadores. La Tabla 16 muestra los excelentes valores (desagregados por sexo y
globales) que se han ido obteniendo en los tltimos afios con apenas variaciones.

CURSO

2010-2011

2011-2012

2012-2013

2013-2014

2014-2015

2015-2016

2016-2017

Tasa de
rendimiento
95,28% (H)
100% (M)
95,41% (G)
98,01% (H)
94,44% (M)
97,92% (G)
96,94% (H)
95,27% (M)
96,88% (G)
96,17% (H)
85,35% (M)
95,77% (G)
95,45% (H)
100% (M)
95,58% (G)
95% (H)
87% (M)
95% (G)
93% (H)
98% (M)
94% (G)

Tasa de
éxito
96,09% (H)
100% (M)
96,19% (G)
98,60% (H)
94,44% (M)
98,49% (G)
97,90% (H)
95,27% (M)
97,80% (G)
97,50% (H)
91,78% (M)
97,30% (G)
96,80% (H)
100% (M)
96,89% (G)
96% (H)
96% (M)
96% (G)
94% (H)
98% (M)
94% (G)

Tasa de
evaluacion
99,16% (H)
100% (M)
99,19% (G)
99,40% (H)
100% (M)
99,42% (G)
99,02% (H)
100% (M)
99,06% (G)
98,63% (H)
92,99% (M)
98,43% (G)
98,60% (H)
100% (M)
98,64% (G)
100% (H)
91% (M)
99% (G)
99% (H)
100% (M)
99% (G)

Tasa de
graduacion
No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

91,78% (H)
100% (M)
92% (G)
97,44% (H)
100% (M)
97,5% (G)
82,35% (H)
33% (M)
80,28% (G)

Tasa de
abandono
2,74% (H)
0,00% (M)
2,67% (G)
1,28% (H)
0,00% (M)
1,25% (G)
2,99% (H)
25,00% (M)
4,23% (G)
2,38% (H)
50,00% (M)
4,55% (G)
0,00% (H)
0,00% (M)
0,00% (G)
No aplica

No aplica

Tasa de
eficiencia
No aplica

No aplica

No aplica

No aplica

98,82% (H)
96,39% (M)
98,75% (G)
99% (H)
98% (M)
99% (G)
97% (H)
100% (M)
97% (G)

Tabla 16: Evolucién de los resultados académicos expresados a través de tasas e indicadores

Aunque la tasa de rendimiento ha ido descendiendo desde 2012-2013, consideramos que dichos
resultados siguen siendo mds que satisfactorios. En nuestro andlisis de estos datos, siempre se incluyen
los siguientes factores que creemos de gran relevancia y que vienen a respaldar estos resultados:

e Perfil de ingreso muy “afinado”: la grandisima mayoria de los alumnos proceden de un
bachillerato de ciencias y tecnologia y han realizado la fase especifica de selectividad en
matematicas y fisica, con una nota de acceso que se ha venido incrementando en los tltimos

anos.

® Régimen de vida en la Escuela Naval Militar, que promueve la mejora continua de los resultados
académicos. Los alumnos permanecen durante sus cinco afios de formacién en la Escuela Naval
Militar en régimen de internado y tienen més o menos sesiones de estudio obligatorio semanal
(también en fin de semana) dependiendo del nimero de materias suspensas por evaluacion
continua. Esto afiade una motivacién fuerte para querer “aprobar” el siguiente examen.
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Normativa de permanencia: el alumno del CUD esta sometido a una normativa de evaluacion,
progreso y permanencia mas exigente que la universitaria y que, entre otras cosas, Unicamente le
concede cuatro oportunidades para superar cada una de las materias del plan de estudios.
Asimismo, cada afio, obliga a superar mas del 30% de las materias del titulo de grado para no
causar baja en el Centro y a superar mas del 70% de las materias del titulo de grado para poder
avanzar de curso. Constituye, sin duda, otro fuerte estimulo para el alumno.

Si lo anterior en si mismo ya justificaria unos buenos resultados en la primera oportunidad de
evaluacién, el CUD ha puesto en marcha acciones adicionales para mejorar los resultados en su

segunda y tercera oportunidad:

o

Para incrementar las tasas de éxito en segunda oportunidad (que tiene lugar en agosto, en
el caso del CUD) se ha promovido, desde el curso 2010-2011, la imparticién de un curso
intensivo de 15 horas presenciales de duracién, impartido durante tres semanas y una vez
finalizado el segundo cuatrimestre. Va dirigido a todos los alumnos con alguna materia
suspensa (del primer o segundo cuatrimestre) para ayudarles a afrontar las partes mas
complejas de la materia de la que se han de evaluar en agosto. Este curso ha acrecentado
notablemente las tasas de éxito del Centro.

Asimismo, para aquellos estudiantes para los que las medidas anteriores no han funcionado
y de cara a aumentar las posibilidades de éxito en su tercera oportunidad de evaluacion, se
planifica un curso ad-hoc para alumnos que avanzan de curso con una materia pendiente.
Dada la imposibilidad general de compatibilizar los horarios de materias de cursos
consecutivos (puesto que hay que tener en cuenta las necesidades de formacién especifica
militar), se disefia este curso de entre 20 y 30 horas presenciales que permite seguir la
materia practicamente al mismo ritmo que si se la impartiesen por primera vez.

Si se realiza un anélisis de las tasas de rendimiento y éxito asociadas a cada una de las asignaturas,
observamos que estan préximas al 100% en la gran mayoria de las asignaturas de segundo, cuarto y
quinto curso, siendo las asignaturas de primer curso las que tienen valores mas bajos asi como alguna
asignatura particular de segundo y tercer curso. En la seccién correspondiente a los resultados de los
indicadores por materias, se muestran una serie de graficos en donde se pone de manifiesto este hecho

para los dos cursos académicos en los que tenemos resultados para los cinco cursos del grado.

Con respecto a la tasa de abandono (de momento, solo se pueden calcular valores para esta tasa para

los cinco primeros cursos de implantacién), se tiene:

Tasa de abandono curso 2010-2011: 2,67% (G)
Tasa de abandono curso 2011-2012: 1,25% (G)
Tasa de abandono curso 2012-2013: 4,23% (G)
Tasa de abandono curso 2013-2014: 4,55% (G)
Tasa de abandono curso 2014-2015: 0% (G)

Son valores muy por debajo de lo contemplado en la memoria de verificacién (< 10%).

En la memoria del titulo estaban previstos los siguientes resultados:

Abandono: 10%

Eficiencia: 75% T

Graduacion: 30%
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Todos los resultados previstos en la memoria de verificacién se alcanzan y mejoran con creces. Se debe
destacar que, en la memoria, ya se indicaba que se esperaba superarlos en el CUD, dado tanto el perfil
especifico de ingreso del alumnado del CUD como el régimen de vida del alumno en la ENM.

I1.4. Otros indicadores propios del Centro/ titulo (validados por la UEP)

El CUD no tiene solicitado, en lo referente al procedimiento de medicién, anlisis y mejora, indicadores
propios que completen el panel de indicadores institucionales.

11.5. Datos relativos a QSP recibidas

No se ha recibido ninguna queja, sugerencia o felicitacidn en el curso 2016-2017.

Sefialar (si procede) Resultado Curso Resultado Curso
la titulacién a la que 2016/2017 2015/2016
Quejas corresponden
Relativas a: Docencia No procede No procede
Relativasa:  Infraestructuras No procede No procede
Relativasa:  Servicios No procede No procede
Relativas a:
Resultado Curso Resultado Curso
Sugerencias 2016/2017 2015/2016
Relativas a: Docencia No procede No procede
Relativasa: | fraestructuras No procede No procede
Relatlva_s a servicios No procede No procede
Relativas a:
Resultado Curso Resultado Curso
Felicitaciones 2016/2017 2015/2016
Relativasa:  pocencia No procede No procede
Relativasa: | faestructuras No procede No procede
Relativasa:  goryicios No procede No procede
Relativas a:

Anilisis de los resultados

No se ha recibido ninguna queja, sugerencia o felicitacién por lo que no procede analizar los resultados
relacionados con este asunto.
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I1.6. Estado de situacién de los registros de calidad del sistema y andlisis del SGIC

Estado Situacién

Observaciones

|

| Esta previsto

" establecer un plan
estratégico del Centro
" alolargo del curso
académico 2017-2018
0 2018-2019.

Se esta empleando el

| de la Uvigo, seria

| conveniente adaptarlo
y definir indicadores

' propios del Centro
(nimero de alumnos
que pasan con una
materia pendiente y

| otros indicadores que
se estan empleando)

Realizados y
aprobados los
correspondientes a los
cursos 2015-2016y
2016-2017

Procedimiento  Cadigo Registro/Evidencia
Planificaciony  R1-DEO01P1 Plan estratégico del
desarrollo Centro

estratégico

Seguimientoy  R1-DEO02P1 Panel de indicadores
medicion

Revision del R1-DEO3P1 Informe de revision
sistema por la del sistema por la
direccidon direccidn

Disefio, R1-D00101P1  Acta de la Comision

autorizaciény
verificacidn de
las titulaciones
oficiales*

R2-D00101P1

de Calidad sobre la
modificacion de una
titulacidon

Acta de la Comisidn
de Calidad sobre la

acreditacion de una
titulaciéon

Tal y como se solicité
en el informe final de
acreditacion, en el
curso 2016-2017 se
modificé la memoria
de la titulacién
incorporando las
modificaciones
requeridas. Dicha
modificacion serd de
aplicacién en el curso
2018-2019.

Este procedimiento no
era de aplicacion en el
momento en el que se
pasé la acreditacion.

Seguimiento y
mejora de las
titulaciones

R1-DO0102P1

R2-DO0102P2

Informes anuales de
seguimiento )

Informes finales de
evaluacion de
titulacién (ACSUG)

44

Se han realizado

informes anuales de

| seguimiento desde el
curso 2010-2011 hasta

la actualidad (incluso

aquellos afios que no

| era necesario).

| Todos los informes

- | emitidos por la ACSUG
| han sido subidos a la

| plataforma.

s




UniversidagqVigo

R1 DE-03 P1

Centro Universitario
de la Defensa, ENM

Plaza de Esparia,
36920 Marin
(Pontevedra)

R3-D0O0102P3

Informes de revision
interna (Uvigo)

' Conforme Excelente
' (A) para el curso 2015-
1 2016

Suspension y

extincion de una

titulacion*

R1-DO0103P1

R2-D0O0103P1

Resolucién de
extincion de un titulo
Orden de suspension
y revocacion de una

titulacion publicada
en DOG

' No procede

No procede

Planificacién y

desarrollo dela

ensenanza

R1-DO0201P1

R2-D0O0201P1

Informe de
Coordinacién

Procedimiento para
el control y
seguimiento de la
docencia (ACTA)

Realizado el
' correspondiente al
curso 2016/2017.
Realizado y
actualizado para
incorporar nuevos
- elementos asociados
al control de la
' docencia.

Promocion de
las titulaciones

R1-D0O0202P1

Plan de promocidn
del Centro

No es competencia
del Centro la
promocion de las

| titulaciones

Orientacidn al
alumnado

R1-DO0203P1

R2-D0O0203P1

Plan de accién
tutorial

Informe final de
evaluacién del PAT

' Desde el curso 2010-
2011 hasta la
actualidad se ha
implementado un Plan
de Accidn Tutorial en
el Centro

Si bien es cierto que
se realizan reuniones
por brigadas para
analizar la evolucién
de los alumnos, atin
no se han realizado
informes finales de
evaluacidn del PAT.
Estd previsto realizar
el informe final de
evaluacidn del PAT
para el presente curso
académico 2017-2018.

Gestion de las
prdcticas
académicas
externas

R1-D0O0204 P1

Criterios de
asignacion de las
précticas curriculares

X La titulacién no

contempla practicas
curriculares

Gestion de la
movilidad

R1-D0O0205 P1

Lista de alumnado
propio seleccionado

45

Aunque el Centro no
tiene nada que ver
con la seleccién del
alumnado para
programas de
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| seencuentraen el
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R2-D0O0205 P1

Lista de alumnado de
movilidad ajena

—: gestor SGIC-REP.

' Aunque el Centro no

tiene nada que ver
con la seleccidn del

" alumnado para

' programas de

movilidad, el listado

| se encuentra en el

' gestor SGIC-REP.

Informacion R1- DO0301P1

Plan operativo de

Actualizado y
aprobado con fecha
10/11/2017.

No se han recibido
quejas sugerencias o
felicitaciones
No se han recibido
quejas sugerencias o
felicitaciones
No se han recibido
quejas sugerencias o
felicitaciones

Se ha aprobado
directamente la
PAESU

Aprobada la PAESU
para el curso
2017/2018

Se han realizado las
fichas
correspondientes a las
encuestas a egresados
y mandos
desarrolladas
conjuntamente con la
Uvigoy la ENM
Aprobado el
correspondiente al
curso 2016/2017.
Realizado (se ha
informado a la CGICy
alaJunta de Centro
sobre el estado del
PAESU, al fin de cada
accion

| correspondiente).

publicay gestion publica
rendicion de
cuentas
Gestion de las R1-MC02 Comunicacion de la
quejas, QspP
sugerencias y
felicitaciones R2-MC02 Informe y propuesta
de respuesta
validados
R3-MC02 Informe QSP
Periddico
Satisfaccion de  R1-MCO05 Propuesta de PAESU
las usuarias e
usuarios
R2-MCO05 PAESU
R3-MC05 Ficha técnica del
disefio de la
actividad de
evaluacion
R4-MCO05 Informe de
resultados de
evaluacion
R5-MCO05 Informe de
seguimiento do
PAESU
Gestién del PAS R1-PEO1 Identificacion de
necesidades del PAS
del Centro
R2-PEO1 Identificacion de

necesidades de
formacidn del PAS

| Alin no ha sido

| abordado por el

f Centro

Aunque todavia no -
| estd aprobado el

w;_’-fé procedimiento

"
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del Centro

| general PE-01 de

' gestion del PAS, el

| proceso de

| identificacion de
necesidades de

' formacién del PAS ya
' seimplanté con fecha
el 15 de noviembre de
| 2017. Se abrid la

| convocatoria para

| solicitud de acciones
formativas por parte

{ del PAS. Se elaboré

| una lista de

' propuestas recibidas
que actualmente esta
siendo analizada por
la Direccién del CUD

Gestion del PDI

R1-PE02

R2-PE02

R3-PE02

R4-PE02

Resultados de

evaluaciéon docente

anuales

Informe para
responsables
académicos

Listado de acciones
formativas derivadas
de necesidades

detectadas

Ficha de

programa/actividad

de formacién

Los resultados de
evaluacidn de la
actividad docente
(quinquenal) para el
curso 2016-2017 se
encuentran
publicados en la web
del Centro.

Informe disponible en

| el gestor documental

SGIC-Uvigo.

| Con fecha 15 de

noviembre de 2017,
se abrid la
convocatoria para
solicitud de acciones
formativas por parte
del PDI (a partir de la
ficha correspondiente
R4-PE02). Se elaboré
una lista de
propuestas recibidas y
se consulto el interés
de las mismas a todo
el personal del Centro.
Actualmente esta
informacion esta
siendo analizada por

| la Direccién del CUD.

Adaptada al CUD y
publicada en la pagina

~ web del Centro

Gestion de
recursos
materiales*

IT01-PAO7

Criterios de seleccién

de recursos
materiales y
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proveedores ! no han sido
- incorporados al SGIC
1T02-PAO7 Ficha de solicitud del
recurso material
Gestion de IT01-PAO8 Plan de actuacion de ' No ha sido abordado
servicios* los servicios por el Centro
permanentes del
Centro
ITO2PAO8 Informe de No ha sido abordado

resultados de los

por el Centro
servicios contratados | i

Desarrollada completamente y registrada en la aplicacion

Realizada parcialmente (no disponible para todas las titulaciones del Centro, no registrada...)

No comenzada para ninguna titulacién

No procede

Andlisis del estado actual del SGIC

Tal y como se puede ver en la tabla anterior correspondiente al estado actual de los registros del SGIC,
hay procedimientos que estdn pendientes de despliegue. A grandes rasgos, estamos al 70% del
despliegue del mismo, estando los registros de los procedimientos mas importantes en su tercer afo. Es
previsible que durante el curso 2017-2018 se complete el despliegue del resto de procedimientos,
simplificindose algunos de ellos y eliminandose otros cuya aplicacion al Centro no procede.

A corto plazo, una de las tareas que esta pendiente es la de desplegar los procedimientos PE-01 P1y PE-
02 P1 de gestién del PAS y PDI, respectivamente (tarea que se incluird en el Plan de Mejoras).

Cabe mencionar también que en noviembre de 2017, se procedid a la renovacién de los miembros
representantes del PDI y PAS de la CGIC. Para elld, fue necesario elaborar un reglamento que regulase el
funcionamiento de la misma, incluyendo aspectos como su composicién, procedimiento de seleccidn,
duracién méxima de nombramientos, causas de cese, funciones, derechos y deberes de los miembros,
procedimiento de convocatoria de reuniones y orden del dia, quérum, desarrollo de las sesiones y actas
de reuniones. El Reglamento de Régimen Interno de la Comisién de Garantia Interna de Calidad del
Centro Universitario de la Defensa en la Escuela Naval Militar, aprobado en Junta de Centro con fecha
10 de noviembre de 2017, se encuentra disponible en la web del Centro, dentro de la seccién de
Calidad.

A partir de la elaboracién del Reglamento de Régimen Interno de la Comision de Garantia Interna de
Calidad, se detectd la necesidad también de crear un gestor documental en el cual todos los miembros
de la Comisién de Garantia Interna de Calidad tengan acceso a las actas de reuniones, siguiendo el
procedimiento DO-0301 P1 de informacién pdblica y rendicién de cuentas. Actualmente, aunque los
miembros de la CGIC reciben las actas por correo electrénico, estas actas solo estdn disponibles en la
web del Centro con acceso restringido al personal del Centro. El gestor documental para la
documentacion del SGIC (SGIC—REP) esta disponible en la web del Centro dentro de la seccién de Enlaces
de Interés. Dicho gestor se podrd utilizar también como medio de intercambio de documentacidn entre
miembros de grupos de trabajo creados para la elaboracién de procedimientos de calidad, y su finalidad
serd la de servir como base de datos para toda la documentacién en materia de calidad.
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IL.7. Otros datos (que quiera resaltar el Centro)

Otras actividades relacionadas con CALIDAD realizadas durante el curso 2016-2017:

Ademds de la generacidn de las correspondientes evidencias asociadas a los procedimientos del Sistema
de Garantia. Interna de Calidad ya desplegados en el Centro Universitario de la Defensa (Informe de
Revisién del Sistema por la Direccidn, Informe de Resultados de las Encuestas de Satisfaccion, Plan de
Accién Tutorial, Cursos Cero, etc.), la modificacién de algunos procedimientos para recoger
problematicas nuevas como, por ejemplo, la actualizacién del Procedimiento para el Seguimiento y
Control de la Docencia, destacamos, por su novedad o interés, las siguientes acciones relacionadas con
la CALIDAD: . )

® Seguimiento de la titulacién. En el curso 2016-2017 se modificé el procedimiento asociado al
seguimiento de las titulaciones oficiales de grado. Dicha modificacién conllevd la generacién de
una serie de evidencias que no estaban disponibles, como las encuestas que se realizaron sobre
la satisfaccion con la informacién mostrada en la web del Centro, la adaptacién a los nuevos
requisitos de otras y el consenso con la EEl en la redaccién de algunas de ellas. Todas estas
evidencias, junto con el autoinforme correspondiente (requisito totalmente opcional que el
Centro realiz6) fueron subidas a una aplicacién de la ACSUG para su posterior anilisis.

e Modificacién de la memoria de la titulacién. Durante el curso 2016-2017, tal y como se solicitd
en el informe final de acreditacién, se llevd a cabo la modificacién de la memoria de la
titulacion del Grado en Ingenierfa Mecanica. Dicha modificacién consistié, en esencia, en la
actualizacién de la misma, asi como la incorporacion de las modificaciones no sustanciales que
se fueron consignando en los diferentes informes de seguimiento de la titulacién que se fueron
generando desde la dltima modificacién de la memoria. Adicionalmente a las cuestiones
mencionadas en el punto anterior, se aprovechd este proceso de modificacién de la titulacién
para realizar una revisién de las materias de la intensificacion propia del CUD. Para realizar esta
revision, se realizaron una serie de reuniones con los profesores de dichas materias a las que
asistieron expertos militares con la finalidad de aumentar el interés de dichas materias en la
formacidn integral de los alumnos de la ENM.

e Desarrollo de un procedimiento para la publicacién de libros docentes en el Centro
Universitario de la Defensa. Se desarrolld, durante el curso 2016-2017 un procedimiento para
la publicacién de libros docentes en el CUD que pueda permitir publicar a los profesores
interesados y que rednan una serie de requisitos, libros docentes de autoria propia.

® Modificacién de las encuestas realizadas a mandos y alumnos egresados. Siguiendo las
directrices marcadas en el informe final de acreditacién del Grado en Ingenieria Mecanica, se
procedié a generar encuestas conjuntas con la ENM para los alumnos egresados y los mandos
(empleador) de estos ultimos. Para ello, se llevaron a cabo una serie de reuniones con el
representante correspondiente de la ENM y se procedié a su implementacién a través de
herramientas informaticas propias de la ARMADA. Dicho proceso culminé con los resultados de
las primeras encuestas conjuntas CUD-ENM realizadas. El analisis de dichos resultados se puede
consultar en el Informe de Resultados de las Encuestas de Satisfaccion R4 MC-05-P1
correspondiente al curso 2016-2017.
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. ESTADO DE SITUACION DE LAS MEJORAS PROPUESTAS EN EL
INFORME ANTERIOR

Listamos a continuacién el estado actual de las acciones de mejora derivadas del Informe de Revision
por la Direccién del curso 2015-2016.

Acciones de mejora Grado en Ingenieria Mecdnica

Estado situacion

Si se consigue contratar personal nuevo en la categoria de
PAS, serd necesario destinar a alguien de manera estable
para temas de calidad.

Solicitar la planificacién y realizacion de acciones formativas
al Area de Calidad de la Universidad de Vigo destinadas al
PDI y PAS del Centro.

Solicitar al Area de Calidad de la Uvigo la traduccién al
espafiol de las Encuestas de Evaluacién de la Actividad
Docente.

Incorporar a la politica y objetivos de calidad metas
asociadas al grado de satisfaccion del PAS, egresados y
mandos.

Elaboracién de un procedimiento para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado (DOCENTIA).

Desarrollada completamente

Realizada parcialmente

No comenzada

No procede

Con respecto a la primera de las acciones de mejora, debemos mencionar que la contratacion de nuevo
personal de administracion y servicios esta sujeta a restricciones presupuestarias del Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica por lo que el Centro no tiene control sobre el desarrollo de dichas
contrataciones.

Con respecto a la segunda de las acciones de mejora, se ha solicitado al Area de Calidad de la Uvigo
acciones formativas especificas para el PDI y PAS del Centro, légicamente, debido a las restricciones de
personal, se nos comunicé que no era posible realizar acciones formativas por Centro. En cualquier caso,
desde la Universidad de Vigo se proponen acciones formativas en materia de calidad a la comunidad
universitaria en general, algunos de los cuales se estdn organizando para el personal de los Centros
adscritos tal y como es el caso del CUD. En cualquier caso, a corto plazo esta previsto desplegar los
procedimientos de gestién del PDI y PAS (PE-02), especialmente en lo referente a la deteccidén de
necesidades de formacidn del personal, con el fin de poder organizar cursos de formacién en el propio
Centro (tanto en lo referente a materia de calidad, como de gestién de la titulacién por parte del
personal PAS y mejora de las metodologias de ensefianza-aprendizaje por parte del personal PDI).
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Con respecto a la tercera de las acciones de mejora, se ha solicitado al Area de Calidad de la Uvigo la
traduccion al espafiol de las Encuestas de Evaluacién de la Actividad Docente. Debido a la politica de la
universidad, se nos comunicé que no se contemplaba la realizacién de esas encuestas en espafiol.

Respecto a la cuarta de las acciones de mejora, se ha incorporado al Anexo 4 de politica y objetivos de
calidad metas asociadas al grado de satisfaccién del PAS, egresados y mandos (actualizado y aprobado
con fecha el 5 de diciembre de 2017).

Con respecto a la elaboracion de un procedimiento para la evaluacién de la actividad docente del
profesorado (DOCENTIA), durante el curso 2016-2017 se disefié el procedimiento de evaluacién de la
actividad docente del profesorado del Centro Universitario de la Defensa, para ello, se partié del
procedimiento certificado por la ACSUG de la Uvigo y se adapté a las peculiaridades del Centro
Universitario de la Defensa. Una vez desarrollado el citado procedimiento, se procedié a su
implementacién de forma experimental, para ello, se realizaron las evaluaciones anuales con efectos
retroactivos de todo el PDI con contrato fijo interesado y se generaron los correspondientes informes
para que el profesorado pudiese generar los autoinformes quinquenales. Posteriormente, y en
colaboracién con la ACSUG, se procedié a nombrar una comisién para la evaluacién quinquenal, con la
finalidad de formar a dicha comisidn, se llevé a cabo una jornada de formacién en las instalaciones de la
ACSUGy, finalmente, dicha comisidn procedid a realizar las evaluaciones quinquenales.

Paralelamente a la implementacion de la primera experiencia de evaluacién de la actividad docente del
profesorado, se inicié el proceso de verificacién del mencionado manual, para ello, se firmd un contrato
de colaboracién con la ACSUG y se solicitd a una comisién externa (ACSUG-ANECA) la evaluacion del
manual. Posteriormente, se nos envié el informe de revisién por parte de la comision de verificacién, se
hicieron las modificaciones solicitadas y se volvié a enviar el manual de evaluacién modificado
(pendientes de recibir el informe definitivo de revision). Cabe destacar en este punto que el Centro
Universitario de la Defensa ha sido el primer Centro adscrito de todo el pais que ha solicitado su
inclusion en el programa DOCENTIA de forma auténoma (consecuencia esta Ultima de la negativa de la
Uvigo a incluirnos en su programa).
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IV. LISTA DE (NUEVAS) ACCIONES DE MEJORA PROPUESTAS

A continuacién listamos todas las acciones de mejora propuestas a lo largo de este informe:

Punto débil detectado

Acciones de mejora

Es necesaria formacién en materia de calidad y
gestion de la titulacién por parte del personal
PAS, asi como en materia de metodologias
ensefianza-aprendizaje por parte del personal
PDI.

Desplegar los procedimientos de gestién del PDI y
PAS (PE-02), especialmente en lo referente a la
deteccién de necesidades de formaciéon del
personal, con el fin de poder organizar cursos de
formacion en el propio Centro.

No estid establecido un objetivo de calidad
para el grado de satisfaccién del alumnado con
la actividad docente del profesorado, grado de
satisfaccién de las personas tituladas con la
planificacién y desarrollo de la ensefianza,
participacion del profesorado en las encuestas
de evaluacion del profesorado vy la
participacién del profesorado en programas
de formacién.

Incorporar a la politica y objetivos de calidad metas
asociadas al grado de satisfaccién del alumnado
con la actividad docente del profesorado, grado de
satisfaccion de las personas tituladas con la
planificacién y desarrollo de la ensefianza,
participacién del profesorado en las encuestas de
evaluacién del profesorado y la participacién del
profesorado en programas de formacién.

Una de las propuestas de mejora por parte del
profesorado consiste en una mayor
coordinacién entre los responsables de
diferentes asignaturas.

Se llevara a cabo un proceso de revision de
coordinacién (tanto vertical como horizontal) entre
las materias del grado identificando posibles
solapes y/o deficiencias en sus contenidos.

Es necesario disponer de un cuestionario con
valores cuantitativos que permitan incorporar
a la politica y objetivos de calidad del Centro
metas asociadas al grado de satisfaccion de los
mandos de los oficiales egresados con su
desempefio profesional y la adecuacién de la
titulacidn a su desempefio profesional.

Modificar el cuestionario actual de satisfaccién a
mandos (empleador) en lo relativo a las cuestiones
del titulo de grado, planteando preguntas de tipo
cuantitativo y evitar en lo posible las preguntas de
texto abierto.

Baja valoracién en las encuestas de
Satisfaccién a mandos (empleador) en relacién
a la utilidad de las competencias adquiridas en
el titulo de grado de cara a su ejercicio
profesional, muy probablemente debido al
elevado nimero de encuestados que afirma
desconocer el plan de estudios del titulo y las
competencias asociadas.

Modificar el cuestionario actual de satisfaccion a
mandos (empleador) en lo relativo a las
competencias del titulo de grado, planteando
preguntas mds concretas e informativas.

Las acciones de mejora anteriores estdn incorporadas al Plan de Acciones de Mejora del Centro (Anexo
I1). Las dos tltimas se han encuadrado en una misma ficha dentro del plan de mejoras 2016-2017.
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V. CONCLUSIONES Y ACUERDOS

V.1. Lista de asistentes a la reunién de aprobacién del informe final

Asisten a la reunidon:

e Director del CUD. José Maria Pousada Carballo.

e Coordinadora de Calidad. Maria Mercedes Solla Carracelas
e Coordinadora de la Titulacién. Belén Barragans Martinez.
e Representante del PDI. Carlos Casqueiro Placer.

e Representante del PDI. Andrés Sudrez Garcia.

° Representante del PDI. Rosa Devesa Rey.

e Representante del PDI. Rafael Asorey Cacheda.

© Representante del PAS. Rut Gestal Fernandez

e Representante de la ENM. Pablo Maria Alvarez Mira.

e Representante del alumnado. ASP 12 Gil Carbonell.

V.2. Conclusiones

Tras analizar toda la informacién previa relacionada con el funcionamiento del sistema de garantia
/gestién de calidad es importante concluir que:

Conclusiones relevantes

1. | Se constata una mejoria en todos los indices relacionados con la satisfaccién del alumnado con la
titulacidn (respecto a las encuestas realizadas en el curso académico 2015-2016).

2. | En general, se constata una ligera mejoria en todos los indices relacionados con la satisfaccidn
del profesorado con la titulacién (respecto a las encuestas realizadas en el curso académico
2014-2015). '

3. | Se constata una mejoria en todos los indices relacionados con la valoracién de la actividad
docente del profesorado por parte del alumnado (respecto a las encuestas realizadas en el curso
académico 2015-2016).

4. | Se cumplen todos los objetivos de calidad salvo los relacionados con los indices de satisfaccidn
del alumnado.

5. | La progresidn de la implantacidn del SGIC en el Centro lleva un ritmo adecuado y se espera que
esté totalmente desplegado en el curso 2017-2018.

6. | El grado de cumplimiento de las acciones de mejora propuestas en el Informe de Revisién por la
Direccidn correspondiente al curso 2016-2017 es satisfactorio, excepto para la accién de mejora
relacionada con la contratacién de personal PAS en materia de Calidad debido a cuestiones
ajenas al Centro.

53




Centro Universitario  plaza de Espafia,

UniversidagaVigo aummom oie

(Pontevedra)

R1 DE-03 P1

V.3. Acuerdos

Asimismo se acuerda:

Acuerdos

1. | Dado que no se alcanzan los objetivos de calidad propuestos para el grado de satisfaccion del
alumnado con la titulacidn, se acuerda mantener reuniones via Plan de Accién Tutorial, para
intentar aclarar los motivos que han dado lugar a estos indices de satisfaccién del alumnado con
la titulacion.

2. | Organizar cursos de formacién para el personal PDI y PAS en el propio Centro, dado que los
profesores del CUD no tienen acceso a los cursos de formacion ofertados en la Uvigo por no ser
personal propio de la Universidad.

3. | Modificar el cuestionario actual de satisfaccién a mandos (empleador), que de manera conjunta
ENM-CUD ya se estan elaborando, de modo que se pueda incorporar metas de calidad en la
politica y objetivos de calidad del Centro. Plantear preguntas mas concretas e informativas, dado
que un elevado nimero de encuestados afirma desconocer el plan de estudios del titulo y sus
competencias.

4. | Continuar con el ritmo de implantacién del SGIC en el Centro con el fin de poder solicitar la
certificacién del mismo en el curso académico 2018-2019.

5. | Reiterar en las acciones de mejora propuestas y proponer nuevas acciones de mejora con el fin
de paliar las disfunciones detectadas.
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VI.  ANEXOS

Lista de anexos:
Anexo 1: Autoinforme de seguimiento correspondiente al curso 2016-2017.

Anexo 2: Plan de Acciones de Mejora del Centro.
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