AL DIRECTOR DEL CENTRO UNIVERSITARIO DE LA DEFENSA

YOLANDA ALVAREZ NUNEZ, con D.N.I. 35.302.528N y con domicilio
en la - " ante la Direccion
del Centro Universitario de la Defensa comparezco y como mejor proceda en
derecho, DIGO:

Que en fecha 29 de octubre de 2014 me ha sido notificada Resolucion
D/027/2014, de 22 de octubre de 2014 por la que se acuerda tramite de
Audiencia a los interesados en el procedimiento relativo a la reclamacion de
Don Roberto Bellas Rivera (plaza referencia 05-AYUD-03) Y que dentro del
plazo que me ha sido conferido y al amparo de lo previsto en el articulo 84 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, vengo a
formular alegaciones y a presentar documentos y jUStlflCaClO e_s neces

ALEGACIONES
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TENTHRADANS

PRIMERA- Que en fecha de registro 7 de octubre dé*26§4ﬁorr¢avrerw~
Hervés Estévez, en base a la propuesta de provision de la plaza mencionada,
presenta documentacién que en el momento oportuno y conferido para ello no
fue presentada, con el fin de revisar su puntuacion, tal y como indica en su
escrito “no estaba correctamente justificado”.

- La documentacion aportada es un correo electrénico de fecha 12 de
junio de 2014, que no fue presentado con anterioridad, comprensiblemente
dada la poca acreditacion que suscita. Este documento, poco claro, genera
dudas a efectos probatorios, ya que no se corresponde con el documento
de acceso publico a través de “google” que hace referencia al citado
articulo y se indica clara y expresamente que la fecha de aceptacién fue el
dia 2 de septiembre, por parte del ente que acepta el articulo, y la fecha de
publicaciéon online el 21 de septiembre del presente afio.

(Se adjunta el documento en el que el articulo “On stricted bargaining sets” con
fecha de aceptacién de 2 septiembre de 2014, como DOC. N°1 (2 folios))

- Que en fecha de recepcién en Centro Universitario de la Defensa 10 de
octubre de 2014, la Comisiéon Especifica correspondiente a dicha plaza,
resuelve favorablemente la reclamacién aceptando documentacidn nueva,
carente de valor probatorio, fuera de tiempo y forma y modificando la




puntuacién de Don Javier Hervés Estévez, sumandole a la que le adjudicaron
en el proceso 4,45 puntos, que le permiten situarse en el primer puesto.

- Que atendiendo a la Resolucién D/04/2014, de 21 de Julio de 2014, por
la que se convoca concurso publico para la contratacién de personal docente
(CPDO05) y aplicada al resto de los candidatos que participaron en el proceso,
en su punto 3, relativo a “Otra documentacién”, se indica expresamente y en
negrita, por si suscitara algtin tipo de duda, que “No seran valorados méritos
que no estén detallados en dicho modelo de curriculum vitae”, y que “sélo
se valoraran los méritos suficientemente acreditados”, y ademas que
“Toda la documentacién enumerada en este apartado debera aportarse
dentro del plazo de presentacién de solicitudes. No se admitira hinguna
documentacién adicional finalizado dicho plazo”.

Claramente el plazo ha finalizado en el momento que se pretende
aceptar esa justificacion de mérito y la segunda fase del proceso no es
momento para requerir ni subsanar ningdn tipo de falta de acreditacién de
meritos no realizada y facilitar su presentacion posterior fuera de plazo, ya que
Supone un agravio comparativo para el resto de los participantes del concurso
que no tienen posibilidad de hacerlo, incumpliendo el derecho de igualdad, y
una falta de objetividad clara, que la normativa pretende evitar, infringiendo del
mismo modo el punto 5 de dicha Resolucién, relativo a “Valoracién de otros
méritos”, en su punto 7, dice “Como resultado del proceso de valoracion
objetiva de los correspondientes curriculos...”

- Por otro lado, es de mencionar las pocas dudas de hecho y de derecho
que suscita el documento a los miembros de |a Comisién Especifica, dada la
envergadura de la decisién que llevan a cabo de situar a un candidato en
primera posicion, adjudicandole mas de cuatro puntos, sin ni siquiera revisar
la documentacion del concurso, los méritos ya valorados y las
ponderaciones realizadas; ya que tal y como indican, se retinen en el
Campus de Vigo y no consta en el expediente registro de entrada en
dichas fechas ni en la Escuela Naval, ni en el Centro Universitario de la
Defensa por parte de los miembros de Ia Comisioén, ni registro alguno de
salida de curriculos que soélo salieron del centro en fecha 1 de
septiembre que fueron devueltos para la entrevista permaneciendo en el
Centro Universitario de la defensa desde entonces. Todo esto, es prueba
evidente de que no ha sido una valoracién fundamentada y que sélo apela a la
memoria, cuestion dificil de entender en un proceso con varios
candidatos, anénimos y con curriculos dispares. Cuestidn que contraviene
el respeto de la igualdad de condiciones de los candidatos y de los principios
de mérito y capacidad, que exigen la Resolucion D/04/2014, de 21 de Julio de
2014y las actuaciones de la Ley 30/1992.



- Estas cuestiones generan dudas y procediendo al analisis de la
actuaciéon fundamentada y conjunta del Tribunal, nos lleva al punto no menos
sorpresivo de constatar que los miembros de la Comisién no tratan con la
diligencia debida la resolucién de fecha 10 de octubre de 2014, que sitia en
primera posicién a Don Javier Hervés Estévez en la plaza 05-AYUD-03, ya que
hay una elevada probabilidad de que las firmas dubitadas del secretario y
vocal de la Comision especifica en esta resolucion no hayan sido
realizadas por los mismos autores que suscribieron las firmas
indubitadas de los documentos relativos al dia de la segunda fase
presencial del concurso en cuestion, tal y como se indica claramente en la
pagina 38 del informe aportado como DOC. N°2, encontrandonos ante un
acto totalmente nulo.

(Se adjunta Informe Pericial Caligrafico/Grafocritico realizado por Don
Carlos Rivas Teruelo como DOC. N°2 (44 folios))

SEGUNDA- Asimismo, esta cuestién nos lleva a analizar los diferentes
momentos del proceso de concurso llegando a la conclusion de que el
proceso es nulo desde la constitucion de la Comision Especifica, ya que a
pesar de indicar en el ACTA |, que se reunen a través de videoconferencia, no
se indica ni quien ni donde estan presentes, y, sorpresivamente, firman todos el
citado ACTA | y el anexo correspondiente al ACTA I, que incluye los Criterios
de Valoracion de la plaza, todo ello con fecha de 6 de agosto, siendo
materialmente imposible, con lo que se generan dudas razonables,
corroboradas por Informe Pericial probando que hay una elevada probabilidad
de que las firmas dubitadas del secretario y vocal de la Comisién especifica no
hayan sido realizadas por los mismos autores que suscribieron las firmas
indubitadas. De esta forma se infringe la normativa especifica, concretamente
en el punto 3, del apartado 5, “Valoracion de Meéritos”, de la Resolucion
D/04/2014, de 21 de Julio de 2014 que indica claramente que “La Comision
quedara validamente constituida con la asistencia de dos miembros y
podra actuar requiriéndose siempre la presencia del presidente y del
secretario o, en su caso de los que lo sustituyan” y la contenida en la Ley
30/1992a estos efectos (Capitulo I1).

Siguiendo con el analisis del proceso nos encontramos con la misma
cuestion en los documentos relativos a la primera fase del concurso, ACTA I,
siendo la conclusion la misma que en los casos anteriores, existencia de una
elevada probabilidad de que las firmas dubitadas del secretario y vocal de
la Comision especifica no hayan sido realizadas por los mismos autores
que suscribieron las firmas indubitadas de los documentos relativos al
dia de la segunda fase presencial del concurso.



Todo ello concluye en que la Comisién especifica no actué como
tal, sino que se conformdé Unica y exclusivamente por uno de los
miembros, infringiendo la normativa tanto especifica como general,
reuniéndose solamente el dia de la segunda fase del concurso (29 de
septiembre), tal y como muestra la prueba documental aportada como DOC.
N°2, Informe Pericial Caligrafico/Grafocritico realizado por Don Carlos Rivas
Teruelo, con numero de registro profesional 120-P.C.

Por anteriormente expuesto,

SUPLICO: Que teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma

junto con los documentos que lo acompafan, se sirva admitirlo y tener por
formuladas alegaciones, para que a la vista de las mismas, desestime la
resolucion de la Comisién Especifica por carecer de fundamentacién e
infringir la normativa vigente al respecto, produciendo un agravio comparativo
para el resto de los candidatos a la plaza 05-AYUD-03, del Concurso CPDO05,
del Centro Universitario de la Defensa, ademas de obviar en dicha parte del
proceso toda objetividad, aplicando una subjetividad que la propia normativa
pretende evitar, desvirtuando el proceso de seleccion y los fines del concurso,
asimismo, en virtud de las pruebas documentales objetivas presentadas,
conocidas desde le elaboracion del informe pericial, se decrete la nulidad
de pleno derecho del concurso publico en cuestion por acreditarse vicios
de fondo y de forma insubsanables en este procedimiento y al amparo del
articulo 62.1 de la Ley 30/1992.

o

Marin, 7 de nov'imere de 2014

\
\

\“ —

/
P
e}

\

Fdo. Yolanda M® ANarez Nufiez

\



NOCc N

Bt ] , ' ‘\ s & '
Int ] Game Theory ( ),_ ‘ S ( v O3S \>
DOT 10.1007/001 82-014-0447-5

On restricted bargaining sets

Javier Hervés-Estévez - Emma Moreno-Garcia

Accepted: 2 September 2014
© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014

Abstract In this paper we analyze the behavior of bargaining sets in continuum
economies when there are restrictions on the format ion of coalitions. We provide
several characterizations of Vind’s (J Math Econ 21:89-97, 1992) bargaining set in
terms of its restricted versions, where not all the cogl itions are formed. Moreover, we
show that these equivalences do not hold for Mas-Colell’s (J Math Econ 18:129-139,
1989) bargaining set. These findings highlight the different nature of both notions of
bargaining sets. Finally, we illustrate the impossibility of extrapolating our results to
a more general setting,

Keywords Bargaining sets - Coalitions - Core - Veto mechanism

JEL Classification D51 -D11 - D00

1 Introduction

The core of an economy is defined as the set of feasible allocations that cannot be
blocked by any coalition, Nevertheless, the veto mechanism that defines the core
is based on a single move without taking into account possible consequences the
blocking may have. For instance, one may ask whether this veto is credible or, on
the contrary, not consistent enough so other agents in the economy may react to il
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and propose alternative allocations. The consideration of a counter-objection scheme
reflects a more forward-looking behavior of traders, The first formulation of this two-
step conception of the veto mechanism was the work by Aumann and Maschler (1964)
who introduced the notion of bargaining set in a game theory framework. The central
idea underlying this concept is to try to inject a sense of stabi lity and credibility to the
veto mechanism. Only objections which have no counter-objections are considered
credible or justified. Thus, the implicit assumption in the core notion that individuals
are not forward-looking is overcome.

Mas-Colell (1989) adapted the concept of bargaining set to atomless economies
showing, under conditions of generality similar to the Core-Walras equivalence theo-
rem (Aumann 1964), that the bargaining set and the competitive allocations coincide.
Vind (1992) proposed an alternative definition, resulting in a bargaining set strictly
larger than the core. The main ditference between both concepts is the fact that Vind’s
definition requires the allocations involved in objections and counter-objections to be
feasible for the set of all consumers, whereas in Mas-Colell's, such allocations only
need 1o be attainable for the corresponding coalitions, We follow the terminology for
both concepts used in Schjgdt and Sloth (1994), so, from now on, we refer to Vind's
bargaining set as global bargaining set and local bargaining set to Mas-Colell’s,

The objection and counter-objection process requires the formation of all coalitions.
However, in economies with many agents, or more precisely, with a continuum of
agents it is unlikely that all coalitions are costless to form. In this line, Schmeidler
(1972) argued that the measure of a coalition can be taken as the amount of (or cost of)
information and communication needed in order to form that coalition. Consequently,
itcould be ditficult that the veto mechanism works freely and spontancously. Therefore,
we consider that not all the coalitions are able to be formed and analyze the bargaining
sets resulting from such restrictions,

Our attempt to restrict the coalition formation underlying cooperative solutions is
not new. The remarks by Schmeidler (1972), Grodal (1972) and Vind (1972) on the
core of atomless economies showed that not all the possible coalitions have to be
considered in order to block any non-competitive allocation. These characterizations
of the core encourage the application of analogous ideas to the case of bargaining
sets. After all, restrictions on admissible coalitions become more appealing if the veto
mechanism is fortified by forward-looking moves. In this spirit, Schjgdt and Sloth
(1994) showed that if one restricts the coalitions that can enter into the objection and
counter-objection mechanism to those whose measure is arbitrarily small, then the
Mas-Colell bargaining set becomes strictly larger than the original one, whereas the
corresponding Vind bargaining set remains unaltered.

Following this train of thought, we present a further study on the bargaining set in
continuum economies when restrictions on the coalitions involved are applied, consid-
ering both definitions by Mas-Colell and by Vind. Our findings are twofold: we obtain
characterizations for the global bargaining set in terms of a restricted objection and
counter-objection process, and we provide examples showing the difference between
Vind’s and Mas-Colell’s bargaining sets that also set boundaries for the possibility of
generalizing our equivalence results.

First, we extend the result by Schjgdt and Sloth (1994) showing that the global
bargaining set is equivalent to the one where the objection mechanism is restricted

@ Springer
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Solicitante: Dfa. Yolanda Alvarez Nufez, parte actora
en el proceso que se dira.

Asunto: Procedimiento administrativo; concurso
para cubrir la plaza de Ayudante (ref. 05-AYUD-
03).

Juzgado/Tribunal: Centro Universitario de la

defensa de Marin (Pontevedra).
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1.- TIDENTIFICACION DEL PERITO Y JUSTIFICACION DE SU

CAPACIDAD.

CARLOS RIVAS TERUELO, mayor de edad, provisto del D.N.T.
n°35.295.322, y con despacho profesional en la calle del Marques
de Riestra, n°34-4°A (ifnos.- 986-863122/864316 y Fax.- 986-848252), C.P.
36001 de la ciudad de Pontevedra.

Diplomado en el I Curso de Perito Caligrafo organizado por
1a Asociacion Espafiola de Criminologia, y homologado por la Asociacion Espariola
de Grafélogos y Peritos Caligrafos y la Universidad de Vigo, celebrado en esa
ciudad durante el periodo transcurrido entre los meses de
Noviembre de 1998 y junio de 1999 —curso académico 1998/99-.

Miembro de ntumero de la Asociacién Profesional de Peritos
Caligrafos y Grafdélogos de Galicia, con numero de registro

personal identificativo 120-P.C.

Resumen de otros méritos del Perito:

Licenciado en Derecho (Universidad de Santiago de Compostela; afio
1990)

Doctorando en Derecho (Universidad Nacional de Educacién a Distancia)
Abogado ejerciente (afio 1991)

Agente y Corredor de Seguros (afio 1992)

Agente de la Propiedad Inmobiliaria (A.P.l;afio 1994)

Gestor Administrativo (afio 1995) |

Se acompafia reproduccion gréfica del carnet profesional acreditativo de la
cualificacion referida.

4 Asociacion Profesional de Peritos Caligrafos
i .y Grafblogos de Galicia

Aprehids par ta Cansejeria de Justicia, Interior y Relasiones Laborales el 27/0472000
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2 .- DOCUMENTOS APORTADOS PARA SU ESTUDIO.

Dubitados.

Documento Dubitado 1 (D1) ACTA | DE LA REUNION DE CONSTITUTICION
Y DEFINICION DE CRITERIOS DE VALORACION DE LA COMISION ESPECIFICA
DEL CUD, suscrito en Vigo el 6 de Agosto de 2014. En él figuran las firmas
dubitadas FD1P en zona izquierda, invadiendo texto mecanografiado con la leyenda
“Presidente/a” FD1S, centrada y sin tocar ni cortar la leyenda “Secretario/a”; y FD1V
en zona derecha y cercana a la leyenda “Vocal”.

ACTA DE LA REUNION DE CONSTITUCION Y DEFINICION DE
CRITERIOS DE VALORACION DE LA COMISION ESPECIFICA Se voioimo, faTbién. en |0 errevia € QIOCD de Compromio con ko finet y valcres a8l Centro

Unversloro o ko Defenso (lof y como se recogen en & putio 3 de o déw
DEL CUD . v ou o o Ciua seguaa 91

Zn et Campus Uniarséano de \igs, =1 &iz 6 de sgasic de 2014, 52 redne asisiida por videozorterencia

Lo coTighn
st malerics en lengua inglesa,

la iod ce oy v imperi 1o docencic d2

|2 Cormisian de iz plaza gz ayudznts con codian D5-3YUD-03 del Cariro Universitaric de s Dslensa con

Lo tme de evista so calificard con un méximo de 40 puntos, si2nde necessio acarizar 20

2s'stercie de Duntes pora superodia

PRESIDEMTE/A Franoisce Xavier Martines Cobas

.V.'Q"""x, DOCUMENTO DUBITADO 1

SECRETARIONM Angsl Barzjas Alenzo

VOCAL Xosé Henrigue Vazquaz Vizente
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Documento Dubitado 2 (D2) ACTA Il PUNTUACION DE LA PRIMERA FASE
DEL CONCURSO, suscrito en Vigo el 11 de Septiembre de 2014. En él figuran
enmarcadas las firmas dubitadas FD2P en zona izquierda cercana a la leyenda
“Presidente/a” FD2S centrada y alejada de la leyenda “Secretario/a” y FD2V en zona
derecha y cercana a la leyenda “Vocal”.
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PUNTUACION DE LA PRIMERA FASE DEL CONCURSO

APELLIDOS Y NOMERS PUNTUACION
Alvarez Nofez, YM. ___ . . I 34,0
BellasRivera, R... __._.. . .. ... 442
Castro Santos, L. ... 468
Garrido Gonzélez, M.L.__.... . .. . .. 38,7
Gonzalez Santamaria, P. ... ... ... ... 36,1
Genzato Hevia, N . . 38,8
HervésEstévez,J,__ . . . . - 26,0
Otero Rodriguez, |.. — 7.7

‘__ DOCUMENTO DUBITADO 2

Fumas
,’7 ;
) FD2S }ﬂ /"u /f A
FD2P : FDIV V5
Presidente/s Secretarioiz Vocal

Documento Dubitado 5 (D5) suscrito en Vigo el 9 de Octubre de 2014. En €l
figuran firmas dubitadas FD5P en zona izquierda cercana a la leyenda “Fco. Xavier
Martinez Cobas” FD5S centrada sobre la leyenda “Angel Barajas Alonso” y FD5V en

zona derecha sobre la leyenda “Xoxe H. Vazquez Vicente”.

DOCUMENTO DUBITADQ 5

Lz Conislin sspectfios e b plath O5-AYUDCX [Conoumo CPDDS! reunifa en & Gy
Vrivesiitare d& VRo pars resolver sobre (s alegadifin prexerruda en o placy eqteblesido en lr
comeucatorta par ol candidiie Jevier Harvks Estives, relsiive & (& valoqaokin de & publizpcdr
de Poula Do restrizted borpabilay sett, presentsds con b dotumentacds park conssar §

dicha gz,

L Conbiidn hace constar:

L- El mérka fuemu.m:ldc BN themse  forne f20 eon & redto de b dotumen
hedendo consy tag i 7 I TSty JOR.

2+ En of memerie de walonaite di los médios [primea Juc m canzurssd
exniders que & méritn do o estd

3,- He ettsbleckEndzse ¢ i cosnvazutoris uﬁmdnmdemswuz s pétmes
Is Comdsidin segrdd ng Jeexart inkiaimente ¢ Muoer constar estes-dudes gn Ly mekh
raxenads da puntuedidn de mérfios del mandidata.

3 En best 0-lo atberfor, eh |x segunda Tase 9 canzurss {entrevsta) o Corausds prepantd o

ke exte méiity, achrands s dudes Az
4~ fan, wmhvﬂ:ﬂ 2l mwml g provisidn, y desiirn del plizo esabiesidy, ef candidiy
pnsurtl
Foriodg e, &5 Somiskin conskdera:

Que, # bien, ceatorsie & noomatvi de |e plaza, no peotede acptar siwve docimantecing
& expaies0 en s vasoreddn de rdrites y an Lo enlrevists, sk b mitralen: defmdrite.

Ep sgstadnghy, (2 Comlsidn nesughe puntior W publiescién caena KR, mddfiarda b
prattuscidn finad de] candldpiz, e 258 b ger Je 2045 puntos en a primera fuse y de 6643
paeTing e b g freal,

Fempda:

7 & , S .
/ FDSS f :
FDsP / ]
4 d
Fea, Xevkes Mastines Cobag / Angel Bhrafas ddota  Xose H, Vizguar Vieesie

Compulsa "Para hacer constar que esta copia
coincide ﬁelmente con el original exhibido".

Marin, a ....... de NOU ....... ge 20. LY

Centro Umvcrsnano de la Defensa ENM
a Académica

x MARIN /

Carlos Angel Rivas Teruelo
Protesional N¢ 120



~
0y

Indubitados.

Firmas reconocidas y aportadas como validas e incuestionadas por la
requirente.

Documento Indubitado 3 (13) ACTA IV PUNTUACION DE LA SEGUNDA FASE
DEL CONCURSO, otorgado en Marin el 29 de Septiembre de 2014. En él figuran
enmarcadas las firmas indubitadas FI3P en zona izquierda cercana a la leyenda
“Presidente/a”, FI3S centrada y alejada de la leyenda “Secretario/a” y FI3V en zona
derecha y cercana a la leyenda “Vocal”.

PUNTUACION DE LA SEGUNDA FASE DEL CONCURSO

APELLIDOE ¥ NOMERE PUNTUAZION

=
Lt

'DOCUMENTO INDUBITADO 3
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Documento Indubitado 4 (14) PROPUESTA DE PROVISION, otorgado en
Marin, el 29 de Septiembre de 2014. En el figuran enmarcadas las firmas indubitadas
FI4P en zona izquierda cercana a la leyenda “Presidente/a”; FI4S centrada y alejada
de la leyenda “Secretario/a” y FI4V en zona derecha y cercana a la leyenda “Vocal”.

PROPUESTA DE PROVISION
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Otros documentos aportados y utilizados.

INFORME DE LA COMISION ESPECIFICA DEL CUD

Gonddaioie ... VAREE HUFEL Y vy

Compulsa "Para hacer constar que esta copia
INFORME RAZONADO coincide filelmente con el original exhibida".

| i . o 1 i
! s ha dodlnads @y esb] @ Lo wpuea ke s l
el (eviS{ym gl T "
! Marm,a‘.,p..de‘.... O\jde 20.. "(

e Tewechs huunde A4 (}'.lb‘i ‘i’e]
vic gl 4 (sl 4r) Centro Universitario de la Defensa ENM
« s 'j g (b ] P AT ACTTo ™

¢NTRO

DOCUMENTO INDUBITADO 3

L)
h
Fmas 1§
\ |
\/
4 f
P@slé:nlm
o INFORME DE LA COMISION ESPECIFICA DEL CUD

INFORME DE LA COMISION ESPECIFICA DEL CUD
Candidatofa ..

Candidatofa ....... HER

INFORME RAZONADO
Eialun el T oy Faclo§ INFORME RAZONADO
< Tyeth Paale Al (mbl L‘;J Teadwsd e« r"'b:‘os .
Do s 4 G Rugubnsiie. 5w )
. ateres 5 {sebe ) Teieis __l_w'l:'&s AT Caabnz Ay
. +dederay Yy {aeht '3)

DOCUMENTO INDUBITADO 3
. S DOCUMENTO INDUBITADO 3

] N
e i E

W
!

Presidantaia Secselariola
Pros:denters

(G
Carlos Angel Rivas Teruelo
protesional Ne 120

vvv-'vv--"'-"-'-'.vtv4'<‘~'30~’



s

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
4
)
)
)
y
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
b
)
]
)
2
)
J
)
)
)
)
)
)
)
)
4
b
b
b
b
)

e,

INFORME DE LA COMISION ESPECIFICA DEL CUD
Candidatoia ...... Alvarez Nifiaz, Y.M.
INFORME RAZONADO

La camisian,

tos méritos
para cada apartado {en base diez) es Ia sigulente:

gue la atribuible

Trulacionfformacién académica: 1,25

Experiencia investigadora: 0,21
Experiencia docante: 10

Bl

Experiencia profesional: 2,23
Olros méritos: 0,85

.

.

Camentarios: Amplia experiencia docente en el CUD, Formacion académica y
experiencia prefesional en el dmblio jurldico,

DOCUMENTO DUBITADO 2

, s £ L
T O Ee T
v g
s Firmas !
I)i e ‘rl [J] ﬁ
u: )y WLy
Fresidemzia S3cretzriola Vocal

INFORME DE LA COMISION ESPECIFICA DEL CUD
Candidato/a ... Bellas Rivera, R.
INFORME RAZONADO

La comisién, evaluados los méritos presentades, considera que la puntuacion atribuible

para cada apartado (en base diez) es |a siguiente:

Titulacién/formacion académica: 0,74

Experiencia investigadorz: 0,50

Experiencia docente: 10

Experiencia profesional: 10
* Otros méritos: 0,88

o Ci ias: Amplia i docente y profs en el ambito de la economia

de la empresa y del turismo.

Anexo al ACTA Il

INFORME DE LA COMISION ESPECIFICA DEL CUD
Candidate/a Herss Estévez, J.
INFORME RAZONADO

La camision, evaluades los mérfios p

a i que la
para cada apariado (en base diez) es la siguiente:

Titulacién/formacion académica: 4
» Experienciz investigadora: 3,80

Experiencia docante: 2,26

Experiencia profasional: G
Qtras méritos: 0.60

acredita claramente.

DOCUMENTO DUBITADO 2

ztribuible

Comentarios: Doctor. Presenta una publicacién incluida en el JCR, pero no Is

DOCUMENT® DUBITADO 2

po— ' . Firmas
) , "// )
P (0 ; s
Prsidente/a SeErsanoia Vecal Presiderte/a Secramriaia vacal

(6]
v\“P\ UN/I,R
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3.- DESCRIPCION DEL ESTADO DE LA MUESTRA:

Siguiendo la doctrina grafocritica imperante, y en
particular, los apartados preliminares de la metodologia
denominada “de los veintidés pasos de Meyniel” luego del analisis
detallado de los documentos entregados, cumple destacar que
tienen una minima calidad exigible -aspecto cualitativo- aun con las
limitaciones propias de tratarse de copias y no de documentos
originales; son suficientes -aspecto cuantitativo- para proceder al
analisis comparativo de los mismos; y su uso es valido y legal
por haber sido entregados o facilitados al Perito por la parte
requirente.

Tanto los documentos en su conjunto como los grafismos,
rasgos o trazos que se han considerado claves para el cotejo han
sido escaneados y reproducidos en el presente dictamen bien a
tamafio reducido, bien ampliado.

La Unica manipulacién producida por tanto sobre 1los
documentos, debido a% tratamiento digital 6ptico-grafico
empleado para su estudio y exposicién, consiste en el aumento o
disminucién de su tamafio real, que sin embargo no ha modificado
la relacién de anchura vy altura de los mismos al haberse
mantenido en todo momento sus proporciones, por lo que la
ampliacién o reduccién obtenida resulta siempre proporcional al
tamafio original de la imagen escaneada de los documentos,
debiendo en cualquier caso advertir que las reproducciones
graficas que siguen tienen Unicamente finalidad ilustrativo para
facilitar la aprehensién de los detalles grafocriticos
detectados.
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4 .- OBJETO DE PERICIA:

Por la parte requirente se propone la presente prueba
pericial caligrafica con la intencién de gque el Perito

determine:

Qué firmas de las incorporadas a los documentos n°l,
2 y 5 (todos ellos dubitados) no han sido realizadas por
las mismas personas gque sobre las respectivas
leyendas de Presidente, Secretario y Vocal si
estamparon las firmas correspondientes en los

documentos 3 y 4 (todos ellos indubitados).

5. - EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE LA TECNICA. LEYES
GRAFICAS:

El gesto grafico depende de forma directa del cerebro. La
psique se modifica por el soma y viceversa, ofrece variedades y
formas infinitas, de tal manera que la escritura se convierte en
un ejercicio neuromotor independiente del Organo corporal dque la
ejecute y del idioma en que se verifique.

La escritura, aunque acto volitivo consciente, se realiza
de manera automatizada y por ello, muestra en sus formas un
predominio del inconsciente, con persistencia vy fijacién de
peculiaridades graficas. Resulta imposible que en un determinado
escrito, por breve due fuere, no aparezcan rasgos personales de

su autor.

Los signos graficos, cuanto mas imperceptibles sean mayor

valor merecen, puesto gue son mas personales y espontaneos, ¥
escapan a cualquier intento de falwifioacidn v disinmfikeneusa Para hacer constar que asta copia
¢oincide fielmente con el original exhibido".

Marin, a & de VOQ ...... de QOLY.

No existen dos grafismos iguales. Centro Universitario de la Defensa ENM
del Areg Académica

5.1- Aspectos especificos de las firmas:

T,a firmas de una misma persona, por razén del gesto
individualizado automdtico y en gran medida espontan¢éo que
supone, deben compartir ciertas caracteristicas similargs, las
cudles se analizaran al repasar los géneros grafonomicQs
obstante, existen factores de naturaleza enddgena, CONO

ser la edad, el estado mental y fisico..., y exogena, ,
4atil escritural, la postura del escritor, la tempfraturg
ambiental... gue en mayor O menor grado influyen spobre \

persona cuando se dispone a estampar su firma.
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Por regla general, la firma se compone de dos partes
perfectamente diferenciadas; el texto o cuerpo central, o firma
propiamente dicha, compuesta de 1las letras manuscritas que
aluden al nombre y en su caso apellidos del firmante, vy la
ribrica, que es el trazo que adorna, entrecorta o envuelve a la

anterior.

lLa experiencia forense evidencia que aquellas personas due
por razé4n de su trabajo, cargo o profesién han de firmar gran
numero de documentos, tiende a eliminar aspectos, trazos o
rasgos de su firma originaria, llegando incluso a limitarla a
una rubrica de rapida y en consecuencia breve realizacién.

Cuando el autor dispone de wuna firma completa mas
consistente para la suscripcién de documentos de cilerta
trascendencia y reserva una especie de garabato de contornos
sencillos para los numerosos escritos de tramite que debe
diligenciar, denominamos a ésta visé.

Las falsificaciones de firmas que con mds frecuencia
aparecen en la practica forense son sin duda alguna, las
]1lamadas falsificaciones serviles o inmediatas, que se verifican
teniendo a la vista la firma auténtica a la que imitan, y Cuyos
rasgos identificadores son absolutamente diferentes de aquellas
denominadas por la doctrina falsificaciones de memoria, mediatas
o por asimilacién de grafias, donde el falsificador ha
practicado con anterioridad la estampacién de la firma o rubrica
objeto de copia, llegando a realizarla con cierta soltura y
habilidad escritural sin necesidad de tenerla a la vista para
proceder a su copia y cotejo.

Las falsificaciones por calco o transparencia suelen
facilitar la labor del Perito Caligrafo en su deteccidén, pues
ademas de evidenciarse reenganches, temblores y retogues tanto
de perfeccionamiento como de  rectificacién de trazos
irregulares, suelen compartir una identidad absoluta en las
mediciones grafométricas, cuestién que de producirse demuestra
plena y absolutamente la falsedad de una de las dos firmas
comparadas. Como se indicaba con anterioridad, no hay dos

grafismos iguales.

Compulsa "Para hacer constar que esta ‘coeia
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N 6.- MENCION DE LA TECNICA Y MATERIAL EMPLEADO:

El Perito que suscribe ha procedido al analisis comparado
de los documentos proporcionados, de acuerdo con el estado de la
técnica exploratoria actual que aconseja la préactica forense y
documentoscépica, utilizando para ello microscopio de 30
aumentos, lupa con luz incorporada, cuentahilos «con escala
» milimetrada, plantillas de medicidn milimetradas, gondmetro, Yy
0 equipo informdtico adecuado; atendiendo en todo caso a los
: siguientes criterios facultativos:

4

Observacién Optica directa de los documentos a 4, 10 y 30
aumentos.

Visualizacién por transparencia 'y coOn luz rasante,
episcdpica y diascoépica.

e, Analisis grafométrico de cada documento por separado.

Analisis grafondémico de cada documento por separado, segun
la escuela de los géneros de Caprieux-Jamin, influenciada a
3 posteriori por Mme. Saint Morand.

Metodologia de los veintidds pasos de Meyniel.

Analisis de las cajas de las firmas.

Valoracién comparativa de la totalidad de los datos
extraidos de los documentos cotejados, con especial atencién al

principio de la idea de trazado y en la busqueda de la presencia
o ausencia de similitudes, no diferencias.

S o
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7.- ANALISIS GRAFOCRITICO Y COTEJO ENTRE DOCUMENTOS
DUBITADOS E INDUBITADOS: (busqueda de existencia o inexistencia de
similitudes, evaluando desde —3 a +3) .

Especificaciones técnico-metodolébgicas

Siguiendo el criterio grafodocumentoscédpico mas extendido,
se ha procedido al estudio separado de cada dubitado, de forma
individual, para posteriormente cotejar, cada uno de ellos, con
los indubitados, considerados en conjunto. Por razones
clarificadoras y de sintesis, expondremos conjuntamente 1los
datos extraidos de los analisis de dubitado y de indubitados, en
forma de tablas comparativas, en las que consta la existencia de
similitud o de no similitud de cada dato particular. Los
subcotejos seran evaluados, segun Su menor O mayor intensidad y
relevancia para la conclusién final, con numeros (+-)1,2,3. si no
Més valorable el cotejo se marcara con el signo ().E1 proceso
comparativo se realiza siguiendo los criterios metodoldgicos de

Felix Val Latierro y de Andrés Meyniel, en consonanci T .
. ‘ : ompulsa "Para hacer constar que esta .COE
principales doctrinas y de acuerdo con las rec &%ﬁéﬁi@m&mean O el exibidcr

APECGA. varin.a .. do . NOW....do 2014

Centro Universitario de la Defensa ENM
Jefa del Araa Academica

SISTEMAS DE COMPARACION DE GRAFISMOS.

Sistema Grafomorfico; andlisis de los component&gt

Sistema Grafométrico; mensuracién de las dimensiones de los
elementos de la firma para establecer relaciones comparativas

entre los grafismos.

Sistema Grafotrigonométrico; centrado en las relaciones angulares
de los ejes, base de las lineas, caja de escritura, etc/ con
puntos de referencia extraescriturales o intraescriturales

Y Sistema Grafomotriz, cuyo analisis se centra en 1§
concierne al movimiento o desenvolvimiento del ductus en
mismo: velocidad, presion, ritmo, cambios de direciél)/, 4

temblores, etc.
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Todas las evaluaciones son orientativas y serviran de marco
de referencia para alcanzar la conclusién final, sustentada por
tanto en todos los estudios aplicados.

7.1 COTEJO FIRMAS PRESIDENTE/ D. FCO. XAVIER MARTINEZ COBAS

PROPUESTA DE PROVISION
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Atendiendo a las caracteristicas morfologicas de los trazos y de los grafemas; y a los
requisitos formales del conjunto grafico, se percibe la similitud existente entre las
firmas que se han aportado para su estudio, dado que tanto las firmas de
consideracion dudosa como las indubitadas participan de la condicion de
INARMONICAS con irregularidad general, desproporciones y discordancias.

El ductus nos presenta unas firmas PROGRESIVAS con preponderancia de
movimientos hacia la derecha, en el conjunto de la elaboracion y no sélo en trazos
aislados; siendo la morfologia del trazado CURVA con preponderancia del trazo curvo
y suavidad de angulos, presentandose tan solo la tendencia angulosa en la formacién
del segundo vertice.

DUCTUS COTEJO - GENERAL (grafonémico | Similit | Evalc
grafométrico grafocinético )

Sl +2

Teniendo en cuenta que el proceso escritural viene dado por el ductus de los trazos y
el ritmo, como partes claramente acondicionadoras de la conexion de los elementos,
tanto en dubitadas como en indubitadas se presenta un conjunto que se integra segun
su conexién en la categoria de HIPERLIGADA habida cuenta de la condicion de visé
de la firma y de su realizacion en un unico trazo.

Segun la constancia grafica tanto dubitadas como indubitadas mantienen la
condicion de escritura SACUDIDA, con subitas detenciones seguidas de bruscos
arranques, compartiendo también la cualificacion de DISPAR.

GESTOS TIPO COTEJO GENERAL (grafonomico | Similit | Evalc
grafocinético )

Sl +3

Gestos o rasgos graficos que se repiten a lo largo de los escritos, y que aunque
pueden darse en diversas y diferentes personas, caracterizan a su autor.

Segiin su proyecciéon o ductos, clara PROYECCION DEXTROGIRA; esto es

derecha.
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Segun su elaboracién; BUCLES. Trazado formando ojales.

LAZADAS
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Lazadas.

VELOCIDAD | COTEJO GENERAL (grafonél\{:@ o LSt T Ev
Igrafométrico) oS
VELOCIDAD distinguiremos en este concepto la Sl +1

rapidez en ejecutar la grafia y el tiempo que se
tarda en ello, como dos elementos distintos pero
integrados en el mismo género.

-PRECIPITADA condicién ésta de la que
participan todas las firmas objeto de analisis en
donde a la absoluta falta de legibilidad se une su
imprecisién y aparente descuidada ejecucion.

-LANZADA con prolongaciones hacia la derecha
-IRREGULAR presentes en dubitados e

indubitados los cambios de velocidad intermitentes
y bruscos.

CONTINUIDAD COTEJO GENERAL (grafonémico | Similit | Evalc
grafométrico grafocinético

| +3

Es constatable la semejanza escritural (apariencia externa de la construccién gréfica)
existente entre todas las firmas aportadas para su estudio, dubitadas e Indubitadas,
persisten las similitudes entre FD y Fl en lo que a idea de trazado se refi
acusado parecido de las firmas representa una caracteristica importante, mas alla de

gue la relevancia verdadera de la escritura resida en el gesto grafico por ser st

personal, unico e irrepetible mientras que las formas pueden ser imitada
disimuladas mediante maniobra fraudulenta.
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PERITOS CALIGRATOS Y
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Las firmas Indubitadas FI3P y FI4P son firmas abreviadas o en modo visg, realizadas
en un unico trazo cuya apariencia simula la letra X con base cerrada. Este movimiento
escritural percibido de forma unitaria se inicia arriba, descendiendo en movimiento de
flexion con trazado en tendencia concava que conforma el dibujo triangular con cierres
de vértices primero—derecha en bucle cercano a interseccion y segundo-izquierda
prolongado en tendencia angular, remata lanzandose en la formacion del segundo
magistral en movimiento de extension en similar dimension. De la misma realizacion
participan las firmas aportadas a estudio cuya consideracion es dubitada FD5P, FD2P
y FD1P.

(g
By
P A

.’k}

/
Présidente/a

FD5P

Fco. Xavier Martinez Cobas

Presidente/a

RESTO FIRMAS CONTENIDAS EN ANEXO ACTA IV- ANEXO ACTA II- ANEXO
ACTA |
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SISTEMA DE MEYNIEL RESPECTO DE LAS CAJAS DE LAS FIRMAS

Cuando no se advierte la posible falsificacion por calco de las firmas

analizadas, pues en dicho supuesto las comprobaciones métricas coincidirian, procede
realizar un cotejo de aquellas, mediante el denominado Sistema de Cajas de las
Firmas de Meyniel que tiende, previos los estudios documentoscopicos de rigor, a
establecer la existencia o no de similitudes cuantitativa y cualitativas, siempre que
entre los valores comparados resulte una diferencia MENOR DE 25% en dichos

valores comparados.

La féormula que se aplicara sera la siguiente: (Valor Mayor/ Valor Menor) x100-100

Fl4P FI3P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
Relacion
CAJA | 5.5(a)/15h) 5.5/a)/[16(h)x100- 18 Si Mismo
1 x100-100=173 | 100=190 Sentido/
similitud
CAJA | 8(a)/16(h)x100- | 6.5(a)/18.5(h)x100- | 84 NO Mismo
2 100=100 100=184 Sentido/
Similitud
ala (2)/ (1) =45 (2)/ (1) =16 29 NO Mismo
Sentido/
Similitud
h/h (2)/ (1)=7 (2)/ (1)=6 1 Si Mismo
Sentido/
Similitud
A/A (2)/(1)=55 (2/(1)=36 19 Si Mismo
Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 8(80%) Diferencias: 2(20%)

Conclusion: Hay

indicios suficientes de

correspondencia al alcanzar las

similitudes el 70%
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F14P FD5P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 5.5(a)/15h) 6.5(a)/17.5(h)x100- | 4 Sl Mismo Sentido/
1 x100-100=173 100=169 similitud
CAJA | 8(a)/16(h)x100- | 7.5(a)/19(h)x100- 53 NO Mismo Sentido/
2 100=100 100=153 Similitud
ala (2)/ (1) =45 (2)/(1)=15 30 NO Mismo Sentido/
Similitud
h/h 2y (1)=7 (2)/(1)=9 2 Sl Mismo Sentido/
Similitud
AIA (2)/(1)=55 (2)/(1)=25 30 NO Mismo Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 7(70%) Diferencias: 3(30%)

Conclusion: Hay

indicios suficientes de

similitudes el 70%

correspondencia al alcanzar las

FI3P FD5P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
Relacion
CAJA | 5.5/a)/16(h)x100- 6.5(a)/17.5(h)x100- | 21 Si Mismo
1 100=190 100=169 Sentido/
: similitud
CAJA | 6.5(a)/18.5(h)x100- | 7.5(a)/19(h)x100- 31 NO Mismo
2 100=184 100=153 Sentido/
Similitud
ala (2)/ (1) =16 (2)/(1)=15 1 Sl Mismo
Sentido/
Similitud
h/h (2) (1)=6 (2)/(1)=9 3 Si Mismo
Sentido/
Similitud
AlA (2/(1)=36 (2)/(1)=25 11 Sl Mismo
Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 9(90%) Diferencias: 1(10%)

Conclusion: Ha

similitudes el 70%
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Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 8(8

Conclusion: Hay

indicios suficientes de

F14P FD2P Grado \ Similitud Similitud j
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 5.5(a)/15h) 5.5(a)/17.5h) 45 NO Mismo Sentido/
1 x100-100=173 x100-100=218 similitud
CAJA | 8(a)[16(h)x1 00- | 7.5(a)/1 9.5(h)x100- 60 NO Mismo Sentido/
2 100=100 100=160 Similitud
ala (2)/ (1) =45 (2)/ (1) =36 5 Sl Mismo Sentido/
Similitud
h/h @) (1)=7 (2) (1)=11 4 Sl Mismo Sentido/
Similitud
AJA (2)/(1)=55 (2)I(1)=52 3 S Mismo Sentido/
| Similitud

0%) Diferencias: 2(20%)

similitudes el 70%

.‘g%\

correspondencia al alcanzar las
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Conclusién: Hay
similitudes el 70%

Aspectos comparados: 10 (5x2) Simili

indicios suficien

|

FI3P FD2P "~ [Grado [Similitud | Similitud ]
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 5.5/a)/16(h)x100- 5.5(a)/17.5h) 28 NO Mismo
1 100=190 x100-100=218 Sentido/
similitud
CAJA | 6.5(a)/18.5(h)x100- 7.5(a)/19.5(h)x100- 24 Sl Mismo
2 100=184 100=160 Sentido/
Similitud |
ala (2)/ (1) =16 (2)/ (1) =36 20 Sl Mismo
Sentido/
Similitud
h/h (2)/ (1)=6 (2)/ (1)=11 5 Sl Mismo
Sentido/
Similitud
AIA (2/(1)=36 (2)/(1)=52 16 Sl Mismo
Sentido/
' Similitud

tudes: 9(90%) Diferencias: 1(10%




F14P FD1P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 5.5(a)/15h) 6(a)/16h) 6 S Mismo Sentido/
1 x100-100=173 x100-100=167 similitud
CAJA | 8(a)16(h)x100- | 7(a)/18(h)x100- | 57 NO Mismo Sentido/
2 100=100 100=157 Similitud
ala (2)/ (1) =45 (2)/ (1) =17 28 NO Mismo Sentido/
Similitud
h/h (2) (1)=7 (2) (1)=12.5 5.5 Si Mismo Sentido/
Similitud
AlIA (2)/(1)=55 (2)/(1)=31 24 Si Mismo Sentido/
Similitud
Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 8(80%) Diferencias: 2(20%)
Conclusion: Hay indicios suficientes de correspondencia al alcanzar las
. similitudes el 70%
FI3P FD1P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 5.5/a)/16(h)x100- 6(a)/16h) 23 Si Mismo Sentido/
1 100=190 x100-100=167 similitud
CAJA | 6.5(a)/18.5(h)x100- | 7(a)/18(h)x100- | 27 NO Mismo Sentido/
2 100=184 100=157 Similitud
ala (2)I (1) =16 (2) (1) =17 1 S Mismo Sentido/
Similitud
h/h (2)I (1)=6 (2)/ (1)=12.5 6.5 Sl Mismo Sentido/
Similitud
AIA (2/(1)=36 (2)/(1)=31 5 | Mismo Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 9(90%) Diferencias: 1(10%)

Conclusion: Hay

indicios suficientes de

similitudes el 70%
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FD5P FD2P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion

CAJA | 6.5(a)/17.5(h)x100- | 5.5(a)/1 7.5h) 49 NO Mismo

1 100=169 x100-100=218 Sentido/
similitud

CAJA | 7.5(a)/19(h)x100- 7.5(a)/19.5(h)x100- | 7 Sl Mismo

2 100=153 100=160 Sentido/
Similitud

ala (2)/(1)=15 (2)/ (1) =36 21 Si Mismo
Sentido/
Similitud

h/h (2)I(1)=9 (2)/ (1)=11 2 | Mismo
Sentido/
Similitud

AIA (2)/(1)=25 (2)/(1)=52 27 NO Mismo
Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 8(80%) Diferencias: 2(20%)

Y W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W TS W W W W W W W e v e W W e w W w = =
- e e e e S

Conclusién: Hay indicios suficientes de correspondencia al alcanzar las

similitudes el 70%

FD5P FD1P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 6.5(a)/17.5(h)x100- | 6(a)/16h) 2 Sl Mismo Sentido/
1 100=169 x100-100=167 similitud
CAJA | 7.5(a)/19(h)x100- 7(a)/[18(h)x100- | 4 Si Mismo Sentido/
2 100=153 100=157 Similitud
ala (2)/(1)=15 (2) (1) =17 2 Sl Mismo Sentido/
Similitud
h/h (2)/(1)=9 (2)/ (1)=12.5 3.5 S Mismo Sentido/
Similitud
AIA (2)/(1)=25 (2)/(1)=31 6 | Mismo Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 10(100%) Diferencias: 0(0%)

indicios suficientes de _correspondepcia al alcanz

Compulsa "Para hacer constar que esta copia
coincide fielmente con el original exhibido".
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FD2P FD1P Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 5.5(a)/17.5h) 6(a)/16h) 51 NO Mismo Sentido/
1 x100-100=218 x100-100=167 similitud
CAJA | 7.5(a)/[19.5(h)x100- | 7(a)/18(h)x100- | 3 | Mismo Sentido/
2 100=160 100=157 Similitud
ala (2)/ (1) =36 (2)/ (1) =17 19 Sl Mismo Sentido/
Similitud
h/h (2)/ (1)=11 (2)/ (1)=12.5 1.5 Sl Mismo Sentido/
Similitud
AlA (2)/(1)=52 (2)/(1)=31 21 Sl Mismo Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 9(90%) Diferencias: 1(10%)

Conclusion: Hay

indicios suficientes de

similitudes el 70%

correspondencia al alcanzar las

*No todos los signos graficos tienen el mismo valor, los mas importantes son
aquellos mas imperceptibles porque expresan, al ser mas inconscientes y
espontaneos, la idiosincrasia del autor y por tanto al ser poco visibles escapan
tanto a los posibles intentos de imitacion como a los de disimulo.
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DOCUMENTO DUBITADO 1

FI3S y F14S; Configura el autor el dibujo de las firmas, realizadas en un unico trazo y
con formacion de rubrica dependiente; el primer dibujo de la firma a modo de grafema
A en formacion triangular se inicia mediante movimiento precedente prolongado desde
el interior de la figura y que, en su ascenso, dibuja magistral en tendencia concava; la
formacién del vértice superior anguloso da lugar al descenso convexo realizando, en la
zona derecha, vértice curvo y cortando mediante golpe de latigo la base de la firma y
ofreciendo la figura de un triangulo invertido en su interior. Sin levantar el util escritural
y mediante movimiento precedente extenso, configura el grafema B con movimiento de
flexion que conforma el magistral, que en su base se enrosca, provocando bucle
completamente cegado, lanzandose en la formacion del dibujo de los montes con

bucle a veces cegado en su interseccion, y notoria lazada en monte in

triangulos unidos siendo el ultimo de ellos de ewdentes dimensiones y del que
rubrica a modo de linea convexa que corta el texto siendo su remate en

subito.

ferior; con




Participa de esta elaboracion la firma contenida en el documento FDSS, siendo
divergente su realizacién de las demas dubitadas donde el trazado se presenta lento,
con desconexiéon en la forma y configuraciéon de los puntos de ataque y escape,
distorsién absoluta de los perfiles y en consecuencia de los trazos conectivos
ascendentes, pérdida del trazado de la rubrica que tiende a dibujarse mediante simple
linea que en su descenso progresivo subraya o se aleja del texto, obviando la
personalisima intencion de su autor, en cuanto a convexidad y rasgo final precipitado

en su caida.

Secrelaniola

A

e /v) VJ.
o ' DZSLA" ‘/7/;
e

~relarmia

El ductus nos presenta unas firmas PROGRESIVAS en las firmas FI3S, FI4S y FD1S

con preponderancia de movimientos hacia la derecha, en el conjunto de la elaboracion
y no solo en trazos aislados; siendo la morfologia del trazado CURVA con
preponderancia del trazo curvo y suavidad de angulos; el resto total de las firmas
analizadas configura su realizacion agudizando formas, siendo muchas de ellas con
pérdida de formacidn triangular y notoria agresividad de angulos.
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RESTO FIRMAS CONTENIDAS EN ANEXO ACTA Il - ANEXO ACTA IV - ANEXO
ACTAI
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“SISTEMA DE MEYNIEL RESPECTO DE LAS CAJAS DE LAS FIRMAS

Fl4S FI3S . Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
Relacion
CAJA | 22(a)/16h) 22.5/a)/17.5(h)x100- | 8 Sl Mismo
1 x100-100=37 100=29 Sentido/
] similitud
CAJA | 23(a)/17(h)x100- 23(a)/18.5(h)x100- | 11 Si Mismo
2 100=35 100=24 Sentido/
Similitud
ala (2)/ (1) =4.5 (2)/ (1) =2 2.5 Sl Mismo
Sentido/
Similitud
h/h (2)/ (1)=6 (2)/ (1)=6 0 Sl Mismo
Sentido/
, Similitud
AlA (2)I(1)=11 (2/(1)=100 89 NO Mismo
Sfﬂidol
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 9(90%) Diferencias: 1(10%)

Conclusiéon: Hay _indicios suficientes de correspondencia al alcanZar las
similitudes el 70%
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GRAFOLOGOS




Fl4S FD5S Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relaciéon
CAJA | 22(a)/16h) 34(a)/35h) 34 NO Sentido
1 x100-100=37 x100-100=3 Inverso/diferencia
CAJA | 23(a)/17(h)x100- | 36(a)/22.5(h)x100- | 25 Sl Mismo Sentido/
2 100=35 100=60 Similitud
ala (2)/ (1) =4.5 (2)/ (1) =6 1.5 Si Mismo Sentido/
Similitud
h/h (2)/ (1)=6 (1) (2)=55 49 NO Sentido
Inverso/diferencia
AlA (2)/(1)=11 (1)(2)=47 36 NO Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes:

4(40%) Diferencias: 6(60%)

Conclusiéon: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%

FI3S FD5S Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion -
CAJA | 22.5/a)/17.5(h)x100- | 34(a)/35h) 26 NO Sentido
1 100=29 x100-100=3 Inversol/diferencia
CAJA | 23(a)/18.5(h)x100- |- 36(a)/22.5(h)x100- | 36 NO Mismo Sentido/
2 100=24 100=60 Similitud
ala (2)/ (1) =2 (2) (1) =6 4 | Mismo Sentido/
Similitud
h/h (2)/ (1)=6 (1) (2)=55 49 NO Sentido
Inversol/diferencia
AIA (2/(1)=100 (1)/(2)=47 53 NO Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 3(30%) Diferencias: 7(70%)

Conclusién: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%
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Fl4S FD1S Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 22(a)/16h) 21(a)/14h) 13 Sl Mismo Sentido/
1 x100-100=37 x100-100=50 Similitud
CAJA | 23(a)17(h)x100- | 20(a)/12(h)x100- | 32 NO Mismo Sentido/
2 100=35 100=67 Similitud
ala (2)/ (1) =4.5 (1) (2) =5 0.5 Sl Sentido
Inversol/diferencia
h/h (2)/ (1)=6 (1) (2)=11 2 Sl Sentido
Inversol/diferencia
A/A (2)/I(1)=11 (1)I(2)=22.5 11.5 Si Sentido
Inverso/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 6(60%) Diferencias: 4(40%)

Conclusién: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las

similitudes el 70%

FI3S FD1S Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 22.5/a)/17.5(h)x100- | 21(a)/14h) 21 Sl Mismo Sentido/
1 100=29 x100-100=50 Similitud
CAJA | 23(a)/18.5(h)x100- | 20(a)/12(h)x100- | 43 NO Mismo Sentido/
2 100=24 100=67 Similitud
ala (2) (1) =2 (1) (2) =5 3 Sl Sentido
Inversol/diferencia
h/h (2)/ (1)=6 (1) (2)=11 5 Sl Sentido
Inversol/diferencia
AlA (2/(1)=100 (1)/(2)=22.5 78 NO Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 5(60%) Diferencias:5(50%)

Conclusién: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%
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Fl4S FD2S Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 22(a)/16h) 25.5(a)/18.5(h)x100- | 1 | Mismo Sentido/
1 x100-100=37 100=38 Similitud
CAJA | 23(a)/[17(h)x100- | 28.5(a)/15(h)x100- 55 NO Mismo Sentido/
2 100=35 100=90 Similitud
ala (2)/ (1) =4.5 (2)/(1)=12 7.5 Sl Sentido
Inversol/diferencia
h/h (2)/ (1)=6 (1)/(2)=23 17 Sl Sentido
Inverso/diferencia
AlA (2)/(1)=11 (1)/12)=10 1 Sl Sentido
Inversol/diferencia

" similitudes el 70%

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 6(60%) Diferencias: 4(40%)

Conclusion: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las

FI3S FD2S Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
Y relacion
CAJA | 22.5/a)/17.5(h)x100- | 25.5(a)/18.5(h)x100- | 9 Si Mismo  Sentido/
1 100=29 100=38 Similitud
CAJA | 23(a)/18.5(h)x100- | 28.5(a)/15(h)x100- | 66 NO Mismo Sentido/
2 100=24 100=90 Similitud
ala (2)/ (1) =2 (2)/(1)=12 10 Si Sentido
Inverso/diferencia
h/h (2)/ (1)=6 (1)/(2)=23 17 Si Sentido
Inverso/diferencia
A/A (2/(1)=100 (1)/2)=10 90 NO Sentido
Inverso/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 5(50%) Diferencias: 5(50%)

Conclusion: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%
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7.3 COTEJO FIRMAS VOCAL/ D. XOSE H. VAZQUEZ VICENTE

PUNTUACION DE LA SEGUNDA FASE DEL CORCURSD

PROFUESTA DE PROVISION

e

i
i
|
!

DOCUMENTO INDUBITADO 4

B
TTE AR R S i O 12 fReriaet XAt [ R sha e
B do CRRAE G VBMNBORHA S e O WV & (R R
FI3V i
= /
{
i

Fiav

DOCUMENTOQ DUBITADO 5

La Comatts ematin & U it DPASE) [fomaend SHOM trrits m & Cn
ot 2 <
roreine g 6 AN Frlar Hesrtd e, (Ve ln st de s e
0 oo G et derpams aes, vl o b dsmriadin 0% AT 8
peyes

2 Camstn ram e

L0 6 e ok gresmente g ¥ 128 E (o0 € o 64 1 CaLaATROH,

~ RE

Io [ 0 mamans 4 WeniA e kn b brinem s il sl T Ceniitn

S gt v B =
® Camsion papitt 5% 1023 GiITeSr y NI S et ot €7 U ATt
corznads 4 poR ST S Al £ (et

R e

eenmrva [niem] B Comr

L aaad

21 € prtirniniinr ¢ poss de profaitn p (T €0 PO EIBROEL H LAGUT
otten dagacila sidataslo pmmaratia.
For 1oss i, 4 Coide esmiera:

o, e eomda s . P, )
s,

Bn ctmsmmmnda le Gamiidn sepah3 EATET Y pATES Sk T, STk
itz Dl G AN, €8 R8BS fa YTAL puston m by ptim foe v ¢ 203
e v £ Zael

PUNTUACION DE LA PRIMERA FASE DEL CONCURSO

s

E

i
i
|
|
|
1

1 Coma Ragngoez § } i

DOCUMENTO DUBITADO 2

=

Compulsa "Para hacer ¢

coincide fielmente con el origi

\
Marin, \f- de }\)°° ,,,,, do20\Y4

et ""E’\ékaxro Universitario

e
onstar que esta copia
nal exhibido".

do la Defensa ENM
Agadémlea

ACTA DE LA REUNIOR DE CORSTITUCION ¥ DEFIHICION DE
CRITERIDS DE YALORACION OE LA CORISIGN ESPECIFICA
DELCUD

DOCUMENTO DUBITADO 1
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Xose H. Vézquez Vicente

Las firmas contenidas en los documentos ACTA IV PUNTUACION DE LA SEGUNDA
FASE DEL CONCURSO FI3V y ACTAV PROPUESTA DE PROVISION FI4V, estan
realizadas en un Unico trazo iniciado mediante rasgo precedente desde el centro-
derecha en movimiento de flexion desciende este magistral sinistrogiro hacia la
izquierda, formalizando vértice en pico; de ahi en continuo ascenso formaliza el perfil
del grafismo en tendencia dextrégira con direccién escritural hacia la derecha,
realizando idéntico vértice picudo esta vez en fase superior. Comienza el descenso en
tendencia céncava formando en base escritura filiforme que ultima su unico
movimiento curvo para lanzarse rapida y prolongadamente en la formacion de linea
que una vez arriba, retorna para ultimar vértice picudo inferior que en movimiento
regresivo realiza notoria curva que cruza la firma en el plano inferior y desde la
izquierda en zona evidentemente alejada del dibujo, cruza el conjunto grafico
mediante linea que se proyecta hacia el plano externo de la firma perdiendo
RN progresivamente la presion.
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En el resto de las firmas analizadas FD2V y FD1V se pierde al completo la idea de

cualitativa sino en condicién cuantimmmmggﬁmgﬁ'ﬂ
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RESTO FIRMAS CONTENIDAS EN ANEXO ACTA Il - ANEXO ACTA IV - ANEXO
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SISTEMA DE MEYNIEL RESPECTO DE LAS CAJAS DE LAS FIRMAS

FI3V Fl4Vv Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
Relacion
CAJA | 30.5(a)/31.5(h) 25.5/a)/27.5(h)x100- | 5 Si Mismo
1 x100-100=3 100=8 Sentido/
similitud
CAJA | 19(a)/26.5(h)x100- | 20(a)/27(h)x100- 4 Sl Mismo
2 100=39 100=35 Sentido/
Similitud
ala (1) 2) =60 (1) (2) =25 35 NO Mismo
Sentido/
Similitud
h/h (1) 2)=19 (1) (2)=2 17 Sl Mismo
Sentido/
Similitud
A/A (1)(2)=91 (1/(2)=30 61 NO Mismo
Sentido/
Similitud

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 8(80%) Diferencias: 2(20%)

* Conclusion: Hay

indicios suficientes de

similitudes el 70%

correspondencia al alcanzar las

FI3V FD5V Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 30.5(a)/31.5(h) 24(a)/33(h)x100- 34.5 NO Mismo Sentido/
1 x100-100=3 100=37.5 Similitud
CAJA | 19(a)/26.5(h)x100- 24.5(a)/34(h)x100- | 0 Sl Mismo Sentido/
2 100=39 100=39 Similitud
ala (1) 2) =60 (2)/(1)=2 58 NO Sentido
Inverso/diferencia
h/h (1) 2)=19 (2)/(1)=3 16 | Sentido
Inverso/diferencia
AlA (1)/(2)=91 (2)/[(1)=5 86 NO Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 4(40%) Diferencias: 6(60%)

Conclusiéon: NO Hay indicios su

orrespondencia al no alcanz

similitudes el 70%

coincide fiel
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Fi4Vv FD5V Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 25.5/a)/27.5(h)x100- | 24(a)/31(h)x100- 29.5 NO Mismo Sentido/
1 100=8 100=37.5 Similitud
CAJA | 20(a)/27(h)x100- 24.5(a)/34(h)x100- | 4 | Mismo Sentido/
2 100=35 100=39 Similitud
ala (1) (2) =25 (2)/(1)=2 23 Si Sentido
Inversol/diferencia
h/h (1) (2)=2 (2)/(1)=16 14 | Sentido
Inversol/diferencia
A/A (1/(2)=30 (2)/(1)=5 25 S Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes:6(60%) Diferencias: 4(40%)

Conclusién: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%

FI3V FD1V Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 30.5(a)/31.5(h) 18(a)/16(h)x100- 9 Sl Sentido
1 x100-100=3 100=12 Inversol/Diferencia
CAJA | 19(a)/26.5(h)x100- | 20(a)/17.5(h)x100- | 25 S Sentido
2 100=39 100=14 - Inverso/Diferencia
ala (1) 2) =60 (2)/(1)=11 49 NO Sentido
Inverso/diferencia
h/h (1) 2)=19 (2)/(1)=9 10 Sl Sentido
Inversol/diferencia
AIA (1)/(2)=91 (2)/(1)=21 70 NO Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 3(30%) Diferencias: 3(30%)

Conclusién: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%
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Flav FD1V Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 25.5/a)/27.5(h)x100- | 18(a)/16(h)x100- 8 Si Sentido
1 100=8 100=12 Inversol/diferencia
CAJA | 20(a)/27(h)x100- 20(a)/17.5(h)x100- | 21 S Sentido
2 100=35 100=14 Inversol/diferencia
ala (1) (2) =25 (2)/(1)=11 14 Sl Sentido
Inversol/diferencia
h/h (1) (2)=2 (2)/I(1)=9 7 S Sentido
Inversol/diferencia
A/A (1/(2)=30 (2)/(1)=21 5 Sl Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 5(50%) Diferencias: 5(50%)

Conclusion: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%

FI3V FD2V Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 30.5(a)/31.5(h) 19.5(a)/16(h)x100- | 19 Si Sentido
1 x100-100=3 100=22 Inverso/Diferencia
CAJA | 19(a)/26.5(h)x100- | 20(a)/17.5(h)x100- | 14 Si Sentido
2 100=39 100=25 Inverso/Diferencia
ala (1) 2) =60 (2)/(1)=3 57 NO Sentido
Inversol/diferencia
h/h (1) 2)=19 (2)/(1)=9 10 S Sentido
Inversol/diferencia
AIA (1)(2)=91 (2)/(1)=12 79 NO Sentido
Inversol/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 3(30%) Diferencias: 3(30%)

Conclusién: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%
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Flav FD2V Grado Similitud Similitud
de Cuantitativa | Cualitativa
relacion
CAJA | 25.5/a)/27.5(h)x100- | 19.5(a)/16(h)x100- | 14 Si Sentido
1 100=8 100=22 Inverso/diferencia
CAJA | 20(a)/27(h)x100- 20(a)/17.5(h)x100- | 10 Sl Sentido
2 100=35 100=25 Inversol/diferencia
ala (1) (2) =25 (2)/(1)=3 22 Si Sentido
Inversol/diferencia
h/h (1) (2)=2 (2)/(1)=9 7 Sl Sentido
Inverso/diferencia
AIA (1/(2)=30 (2)/(1)=12 18 Sl Sentido
Inverso/diferencia

Aspectos comparados: 10 (5x2) Similitudes: 5(50%) Diferencias: 5(50%)

Conclusion: NO Hay indicios suficientes de correspondencia al no alcanzar las
similitudes el 70%

8.- CONCLUSIONES:

8.1. CONSIDERACIONES PREVIAS:

Consciente el Perito que suscribe del limitado alcance del
informe caligrdfico/grafocritico dque presenta, por constituir
Uinicamente uno mas de los medios de prueba que ©pueden
practicarse en un determinado litigio o incidente.

La escritura es algo corriente en nuestra vida cotidiana
pero en realidad es el resultado de una interaccién compleja de
procesos fisicos y mentales que envuelven la cooperacidén entre
las 4reas motora, cognitiva y emocional del cerebro, por debajo
del tallo y de la medula espinal, y hacia la mano; si la
actividad de la escritura la analizamos desde el punto de vista
de la ejecucién neuromotriz encontramos un complejo sistema gue
exige una perfecta sincronia de todos los musculos localizados
en las distintas articulaciones de la mano, antebrazo, brazo,
equilibrio y un ‘

hombro, permanencia de 1la postura,
muscular muy fino para mantener el control visioespacial.

Compulsa "Para hacer constar que esta .copia
coincide fielmente con el original exhibido”.

¥<m Nov. . de20lY

Marin, a ..[=. de . JM8R Y. ...

Centro Universitario de la Defensa ENM
Jefa del Area Académica

LDE

ASOCIACION PROFESIONY
PERITOS CALIGRAFOR
GRAFOLOG

garlos Angel Ri

|_),'p!pggn' !

o

P o

ws Teruete




Las firmas espontdneas carecen de temblores y cuando
aparecen podemos estar ante la presencia de una manipulacién -
fraudulenta, o bien que existe afectacién de algun tipo, vya
fuera por circunstancias exogenas, Como la postura del

escribiente, va por factores enddgenos, permanentes o
transitorios, bien derivados de patologias, bien por senilidad,
mostrando temblores que pueden llegar a modificar 1la propia
grafia, a medio de sacudidas, desigualdades graficas, inarmonia
en la forma, dimensién escritural y torsién en hampas, entre
otras.

El estudio comparativo ofrece diferencias en aspectos
relevantes que se han podido analizar. Los cotejos grafonémico-
grafomeétricos confirman la identidad de las firmas estampadas
sobre la leyenda “El Presidente” a 1la vez que ofrece serias dudas
., Sobre la correspondencia entre las firmas dubitadas
'%Eupuestamente atribuidas al “Secretaric” y al “Vocal’ vy las

indubitadas efectivamente realizadas por ellos.

8.2. CONCLUSIONES FINALES:

A los efectos que establece el articulo 335, 2° de la lLeyde
Enjuiciamiento  Civil, el Perito que suscribe manifiesta bajo
juramento de decir verdad que ha actuado y en su caso actuara
con la mayor objetividad posible, tomando en consideracién tanto
lo gque pueda favorecer como 1lo que sea susceptible de causar
perjuicio a cualquiera de las partes, conociendo ademés
sanciones penales en las que podria incurrir si incumplier
deber como Perito.
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A./ A juicio del Perito Caligrafo que suscribe y, segin su
leal saber y entender y s.e. u o., de acuerdo con los datos
expuestos de forma detallada con anterioridad y conforme a la
técnica pericial grafocritica expuesta, se estd en disposicién
de concluir lo siguiente:

No se aprecian indicios de falsificacién de las firmas
dubitadas mediante procedimientos mecdnicos o informaticos,
ni alteraciones de su contenido o significado, mediante
borrados, raspados, retoques, tachaduras, intercalados o
afladidos.

Cotejo firmas Presidente D. Xavier Martinez Cobas.

El estudio comparativo efectuado ofrece similitudes en casi
todos los aspectos relevantes que se han podido analizar.
Los cotejos grafondémico-grafométricos confirman dichas
semejanzas entre la firmas dubitadas FD con respecto a las
indubitadas Fl, tamafio de trazos, idea de trazado,
comparativa de las cajas caligraficas.... Estos aspectos
generales Jjunto con otros particulares analizados en el
estudio técnico, lleva a concluir que las firmas dubitadas
FD1P, FD2P y FD5P estan realizadas por el mismo autor que
suscribié las firmas indubitadas FI3P y Fl4P, siendo, por 1lo
tanto, auténticas.

Cotejo firmas Secretario,' D. Angel Barajas Alonso y Vocal, D. Xose H.
Vazquez Vicente.

El estudio comparativo efectuado ofrece diferencias en
numerosos aspectos relevantes analizados. El1 analisis de
los componentes formales; las dimensiones de los elementos
de las firmas y las relaciones comparativas entre los
grafismos; los detalles angulares, la base de las lineas,
las cajas de escritura, etc.. confirman dichas semejanzas
entre la firmas dubitadas FD con respecto a las
indubitadas Fl, tamafio de trazos, idea de trazado,
comparativa de 1las cajas caligraficas... Estos aspectos
generales Jjunto con otros particulares analizados en el
estudio técnico, lleva a concluir que hay una elevada
probabilidad de que las firmas dubitadas FD1S, FD2S y FD5S
(supuestamente correspondientes a D. Angel Barajas Alonso) y FD1V,
FD2V y FDSV (supuestamente correspondientes a D. Xose H. Vazquez
Vicente) no hayan sido realizadas por los mismos autores que
suscribieron las firmas indubitadas FI3S, FI4S, FI3Vy Fl4V.
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Con el objeto exclusivo de cumplimentar el encargo
conferido, y servir en consecuencia como prueba pericial ex
articulo 610 de la Ley de Enjuiciamiento Civil firma a continuacién el
presente 1informe de treinta y nueve folios DIN-4A4 impresas
Ginicamente por su anverso, en la ciudad de Pontevedra, €ince
de noviembre de 2014. -——--------—— S/
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Codigo concurso:  GPDOS

Referencia: 05-AYUD-03

CENTRO UNIVERSITARIO Periit p'aza: Ayudante
DE LA DEFENSA - MARIN

ACTA

ACTA DE LA REUNION DE CONSTITUCION Y DEFINICION DE
CRITERIOS DE VALORACION DE LA COMISION ESPECIFICA
DEL CUD

En el Campus Universitario de Vigo, el dia 6 de agosto de 2014, se reline asistida por videoconferencia
la Comision de la plaza de ayudante con cédigo 05-AYUD-03 del Centro Universitario de la Defensa, con

asistencia de:

iy
g,

PRESIDENTE/A: Francisco Xavier Martinez Cobas

SECRETARIO/A: Angel Barajas Alonso
VOCAL: Xosé Henrigue Vazguez Vicenie

¥ se definen los criterios de valoracién gue acompafian como Anexo a este docurmento.

Firmas

Presidénte/a Secretario/a Vocal
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Cadigo concurso: CPD05

Referencia: 05-AYUD-03

CENTRO UNTVERSITAR%O Perfil plaza:  Ayudante
DE LA DEFENSA - MARIN

ACTAI

La Comision reunida en Vigo..., el dia ....11..... de -.septiembre.... de 2014...., acuerda asignar

a los candidatos admitidos en Ia primera fase del concurso la siguiente:

PUNTUACION DE LA PRIMERA FASE DEL CONCURSO

APELLIDOS Y NOMBRE PUNTUACION
Alvarez Nufiez, Y.M. 34,0
Bellas Rivera, R.. . . 442
"GaA;smtro Santos, L. . 49,8
Garrido Gonzalez, M.L. S 39,7
Gonzélez Santamaria, P. .. et 36,1
Gonzalo Hevia, N. .. . 38,6
Hervés Estévez, J, e 26,0
Otero Rodriguez, . | B 7.7

Firmas

Presidente/a Secretario/a




Vigo; 9-de octubre de.2014

La Comisién especifica de la plaza os—A)’:ﬂa;Qa._‘(;:thmgso €PDOS) r..égn'lda en: el Campus
Unlversitarlo de Viga para resolver sobre:Ia alegacish presentadla en el plazo establécldo enfa
convacatoria: por el candidato. Javier Hervés Estivez, refativa a la:valoracién di la publicacién
de titulo. O restricted: bargailting sets, preseritada con fa docutnentacléi para concursar a
«dicha plaza.

La Comisién hace.constar:

L- El mérito fue presentado en-tlempo. y- farma Junto-con el resto de la documentacién,
‘haclendorconstar en-el curiculum vitae su-aceptacién en-una-revlsta JCR,

2. En el momento-de valoracién de:los méritos: (primera: fase del-concurso) la Comlsién
cansldera.que el mérito presentado:no-esté-suficlenteme nte-acreditade,

3.~No estableciéndose ér la-convocatoria.un plazo de-alégaciones despuss de lapilmets fase;
“la :Gomisién acordd no: acéptarlo Infdialimente y-hacer-constar estas: diidas:en: la motlvaclén

‘razonada-de:puntuacién. de.méritos.de! candldato.
"3 En: base. a:lo-ahtérlor; en la segunda fase dél conetirso {entrevista) la Comlslén preguntd al
candidato sobife:esteimétito, aclaranido las dudas:stscitadas.
4:=-Con’posterforidad-ala propuesta de provisidn; y. dentro del plazo-establecido, ef candidato
Ppresenta alegaci6n adjunitarito-documentaclén,

Por tado-ello, esta-Comlsii consldera;

Que; sl blen, conforme a la normativa-de-la plaza, no procede aceptar nueva: dotcumentacién,

“lo-expuesto.en lavaloraclén:de méritos y.en la-entrevista, aclara.la naturaleza delmérito.

“En. consecuencla, fa: Cornlsién resuglve puntuar la publicacién comg JcR, modificarido-da
puntuaclén fihal del-candidato, Gue pasa-a serde 30,45 puntos e la. piimera fase'y-de 66,45
‘puntos.en [a.surmafinal; ’

Flrmado:

/

Feo. Xavler Martinez Cobas /Angel Bérajas AloRso.  Xose H, Vidzquez Vicents




Cédigo concurso: CPDos
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Referencia: 05-AYUD-03
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Perfil plaza: Ayudante

CENTRO UNIVERSITARIO
DE LA DEFENSA - MARIN
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‘\ Codigo concursa:  CPDO5

Referencia:  05-AYUD-03
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CENTRO ‘UNIVERSITA‘[UO Perﬂ[ p]aza: Ayudante
DE LA DEFENSA - MARIN '

. ) FARin
La Comision reunida en ../ [0¥NM
acorda la siguiente:

PROPUESTA DE PROVISION

*Incluyendo exclusivamente fos candidatos que la comisién considara aplos para desenvolver las funciones inherentes a la plaza
YyOTH T

SOCIACION PROFESION 2L
PERITOS CALIGRAFOS
GRAFOLOGOS

R
Car
eenal N 120
" Estas actas deben acompafiarse de la puntuacion obtenida por todos los candidatos en cada apSrade
de fos criterias de valoracion, que servirdn de motivacién a las propuestas formuladas por la Comision.

Firmas
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